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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu: SPP
- distriblcia, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, proti Zalovanym:
1/ T.. O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, P. A., statny ob¢an SR, 2/ M.. P. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XX, P. A, §tatny obCan SR, obaja zZalovani zastipeni Advokatskou kancelariou GEREG
& MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 131 888,49
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
1Cb/18/2015-191 zo diia 10. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 1Cb/18/2015-191 zo dna 10. 04. 2017 v napadnutej
Casti, v ktorej sud zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolone a nerozdielne sumu
85 942,94 € s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 85 942,94 € od 22. 04. 2015 do zaplatenia
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

lll. V ostatnej Casti zostava rozhodnutie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 85 942,94 € s 5,05 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 85 942,94 € od
22. 04. 2015 do zaplatenia (prvy vyrok).

V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok).

Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,32 % (treti vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanych 1) a
2) spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 131.888,49 € spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania
od 23. 2. 2015 do zaplatenia. Navrh skutkovo odbvodnil tym, Zze Zalovani 1) a 2) su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti - stavieb zapisanych na LV €. XXXX kat. 0z. |.. V nehnutelnostiach
Zalovanych na B. ulici XXX, |. (v priestoroch nemocnice) dochadzalo v obdobi od 8. 5. 2012 do 24. 6. 2013
k odberu zemného plynu bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke. Zamestnanci Zalobcu uskutognili
dna 3. 12. 2012 a 26. 6. 2013 kontroly. Za obdobie od 8. 5. 2012 do 24. 6. 2013 bolo z distribu€ne;j siete
Zalobcu odobratych 243.436 m3 zemného plynu, ktorého hodnota predstavuje sumu spolu 131.628,04
€. V désledku neopravneného odberu plynu vznikli Zalobcovi aj naklady v celkovej vySke 260,45 €, ktoré
by inak nevznikli. Nakolko Zalobca nemal vedomost o osobe, ktord by bola za konanie, v dosledku
ktorého doslo k odberu plynu bez zmluvy o jeho dodavke pravoplatne odsudena, narok na ndhradu Skody



si uplatioval proti vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych k neopravnenému odberu plynu dochadzalo. V
tomto smere poukazoval na zavery zaujaté Krajskym sudom v Banskej Bystrici v jeho rozhodnutiach
sp. zn. 41Cob/258/2011 a 41Cob/122/2013, podla ktorych za neopravneny odber plynu bez uzavretej
zmluvy o odbere plynu primarne zodpoveda vlastnik nehnutefnosti, ktorej sa neopravneny odber tyka.

3. Zalovani Ziadali navrh zamietnut z dévodu absencie ich pasivnej vecnej legitimacie. Za nositela
pasivnej hmotnopravnej legitimacie povaZovali neziskovu organizaciu Nemocnica I.. V trestnom konani
bol likvidator Nemocnice I. n. 0. Q. Q. uz v minulosti odsudeny za umoznenie neopravneného odberu
plynu, Ziadali preskumat aj pripadnu existenciu prekazky zaCatého konania, kedZe Zalobca si ako
poskodeny uplatfiuje narok na nahradu Skody aj v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/10/2016. Ziadali prihliadnut aj na to, Ze Zalobca si $kodu zavinil sam,
kedZe o neopravnenom odbere upovedomil zalovanych len po ukonéeni neopravneného odberu.

4. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, narok posudil podla § 82 ods. 1 pism. a), odseku 2, 3 zak.
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. 9. 2012, §
10ds.1,2,12, 14 vyhlasky Ministerstva hospodarstva €. 449/2012 Z. z., § 441 Obcianskeho zakonnika.

5. Okresny sud uviedol, Ze povinni sa domahali zastavenia konania z dévodu existencie prekazky
prebiehajuceho konania (litispendencie) poukazujuc na skutoénost, Ze Zalobca si naroky zahrnuté v
Zalobe sucasne uplatriuje aj v ramci trestného konania vedeného proti XXX Q.. S tymto ich nazorom sa
okresny sud nestotoznil, nakolko prekazka zacatého konania je dana len v tom pripade, ak sa subezné
konania vedu medzi tymi istymi u€astnikmi ohfadne toho istého naroku. Prekézka zaCatého konania
nie je dana ani v subehu s konanim vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/10/2016. Predmetné
trestné konanie je vedené na z&klade obZaloby podanej na T.. O. M. na tom skutkovom z&klade, Ze "od
4.12.2012 do 26. 6. 2013 v I. v Nemocnici, n. 0. ako riadiaci pracovnik rozhodujuci o vietkych otazkach
prevadzky Nemocnice, n. o. |. o pouziti finanénych prostriedkov a jej vlastnik napriek opakovanym
vyzvam zo strany SPP distribucia a.s. Bratislava nezabezpedil uzavretie zmluvy o dodavke zemného
plynu s niektorym z dodavatelov, i napriek tomu, Ze vykurovanie objektu bolo zabezpe&ované zemnym
plynom, v désledku ¢oho doSlo k neopravnenému odobratiu 163 120 m3 zemného plynu, ¢im spésobil
spolo¢nosti SPP distribucia a.s. Bratislava $kodu. Predmetné trestné konanie neskoncilo meritérnym
rozhodnutim. Poskodeny si po vzneseni obvinenia po prvy krat uplatnil v adhéznom konani narok na
nahradu Skody vodi T.. M. diia XX. 9. 2015. KedZe Zaloba v civilnom sporovom konani bola podana
dniia 23. 2. 2015, niet prekazky pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu v konani sp. zn. 1Cb/18/2015, ktoré sa zacalo skér.

6. Ustanovenie zadkona o energetike zaru€uje mimo inych subjektov aj prevadzkovatelovi prepravnej
siete narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Z pohladu prejednavanej
veci bolo ur€ujuce, €i Zalovanym 1) a 2) svedCi pasivna legitimacia v zmysle hmotného prava. Sud
prvej indtancie pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych vychadzal zo zavazného pravneho
nazoru sudu druhej indtancie, ktory skorSi rozsudok sud prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu zrusil uznesenim zo dfia 28. 12. 2016, &. k. 13C0/971/2015-138. Sud prvej instancie v tomto
smere skumal, &i Zalobca splnil svoju povinnost tvrdenia a uniesol dékazné bremeno v otazke, Ze doslo
k neopravnenému odberu plynu formou odberu bez uzavretej zmluvy do nehnutelnosti patriacej do
vlastnictva Zalovanych a &i uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze neopravnenym odberom plynu
mu vznikla $koda vo vyske Zalovaného naroku. Zalobca uplatnil narok vogi zalovanym ako vlastnikom
nehnutelnosti, kedZe do predmetnej nehnutelnosti bol dodavany plyn za u&elom prevazne vykurovania
nehnutelnosti a teda benefit ziskany dodavkou plynu sa prejavoval na majetku vo vlastnictve Zalovanych.
Bolo potom na Zalovanych, aby preukazali, Ze tento benefit nevznikol na ich strane a to napr. tym, Ze by
preukazali, Ze predmetné priestory na zaklade najomnych zmluv (resp. iného) vyuzivali iné subjekty a
tieto boli povinné uhradzat okrem najmu aj uhrady za plnenia poskytované s uzivanim nehnutelnosti,
(t. j. vratane dodavky plynu). Sud prvej inStancie v dalSom skimal aj eventualne spoluzavinenie Zalobcu
na vzniku spdsobenej Skody.

7. Zalovani ako vlastnici nehnutelnosti, ktorej sa neopravneny odber tykal, mali z odberu plynu
bez uzavretej zmluvy benefit v podobe vykurovania ich nehnutelnosti. Zalovani na vyzvu okresného
sudu, aby doplnili svoje skutkové tvrdenia a predlozili dokazy na podporu svojich tvrdeni, poukazali na
ngjomnu zmluvu €. 101/2010 datovanu dna 12. 4. 2010, ktord mala byt uzavretd medzi Zalovanymi
a Nemocnicou 1. n. 0., B. XXX, I., ICO: 45 732 701. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovani 1) a



2 mali poskytnut Nemocnici I. n. 0. ako najomcovi nebytové priestory v nehnutelnostiach Zalovanych
vedenych na liste vlastnictva Cislo XXXX (bez oznalenia katastralneho Uzemia) na parcelach Cislo
XXX, XXX, XXX/X, XXXX/X - XX o celkovej vymere 9099 metrov (zrejme Stvorcovych). Najomca
mal prenajaté nebytové priestory uzivat na ucely "poskytovania vSeobecnej ambulantnej starostlivosti,
Specializovanej ambulantnej starostlivosti, ustavnej zdravotnej starostlivost, jednodfiovej zdravotnej
starostlivosti a SVaLZ,DOS a stacionarov v Specializanych v odboroch". Zmluva bola uzavreta na
dobu neur€itu a mala nadobudnut’ platnost a ucinnost diiom podpisu opravnenych oséb zmluvnych
stran a to dfiom 1. 5. 2010. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za uZivanie predmetu najmu uhradi
najomca prenajimatefovi celkové ro¢né najomné vo vysSke 77 255,53 €. V dohodnutom ngjomnom
nebol zahrnuty poplatok za odber elektrickej energie, plynu, vody, odvoz odpadu a teplo. Tieto mali
byt rieSené samostatnymi odberatelskymi zmluvami s dodavatelmi tychto sluzieb. Zmluva v tejto
suvislosti neurgovala, &i takuto zmluvu uzavrie prenajimatel alebo najomca. Uginnost samostatnych
odberatelskych zmluv s dodavatelmi tychto sluZieb bola viazana na u€innost ndjomnej zmluvy. Najomnu
zmluvu v mene prenajimatelov mal podpisat Zzalovany 1) Ing. O. M.. Zalovany 1) pri svojom vysluchu
na pojednavani dna 27. 3. 2017 uviedol, Zze tato zmluvu vlastnoruéne nepodpisal, podpis umiestneny
pri jeho mene nie je jeho podpisom. Ak aj v predmetnej zmluve boli vymedzené podmienky platenia
najomného, ndjomné mu nikdy nebolo vyplatené a so svojimi ndrokmi bol odkazany na prebiehajuce
konanie o likvidacii Nemocnica |., n. 0. Na zaklade vypovede Zalovaného 1) sud predloZenu najomnu
zmluvu €islo 101/2010 nepovazoval za platne uzavrety pravny ukon s ohladom na § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, kedZe zmluva nebola podpisana konajucou osobou. Z vypovede Zalovaného
1) ako svedka v trestnom konani sp. zn. CVS:ORP-379/0EK-RS-2013 zo dita 12. 3. 2014 bolo dalej
zistené, Ze zmluva €. 101/2010 bola vyhotovena len "pro forma" pre potreby vysSieho Uzemného
celku na vydanie povolenia na prevadzku nemocnice. Z vypovede Zalovaného 1) takto vyplyva, Ze
nebol dany umysel zmluvnych stran povazovat uzavretu najomnu zmluvu za zavaznu, preto by bolo
potrebné uzavrety pravny ukon povazovat za neplatny aj vzhfadom na absenciu skuto¢nej vOle uzavriet
ngjomnu zmluvu s dojednanym obsahom (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na zaver
o neplatnosti ndjomnej zmluvy treba zarover konstatovat, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno, Ze
Skodu spbsobenu Zalobcovi nespdsobili oni, ale iny subjekt, ktory by oprdvnene uzival nehnutelnosti
Zalovanych s povinnost'ou uhradzat platby za odber zemného plynu. V konani neboli preukazané ani iné
(Zalovanymi netvrdené) skutocnosti, v désledku ktorych by za osobu zodpovednu za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom bolo potrebné povazovat tretiu osobu. Najomna zmluva €. 101/2011 zo dria 25.
11. 2011 (&. I. 36) spisu, ktora mala byt diia 25. 11. 2011 uzavreta medzi Zalovanymi ako prenajimatelmi
a spolo¢nostou GEMERCLINIC, n. o. ako najomcom ohladne tych istych nehnutelnosti, je taktiez
neplatnym pravnym Gkonom pre absenciu skutoénej vole zmluvnych stran uzavriet zmluvu. Zalovany 1)
na pojednavani dfia 29. 6. 2015 vypovedal tak, Ze o uzavreti tejto zmluvy nema vedomost. V trestnom
konani sa o tejto zmluve vyjadril tak, Ze na tuto zmluvu sa nepamatd, iSlo len o "pro forma" vyrobenu
zmluvu pre potreby vyS3ieho Uzemného celku, z ktorej nikdy neobdrzal Ziadne najomné.

8. Zalobca v snahe zistit subjekt zodpovedny za neopravneny odber plynu sa s dopytom obratil aj na
Statnu energeticku indpekciu, krajsky indpektorat Banska Bystrica, ktory vo svojej odpovedi zo dia 15.
4. 2013 uviedol, Ze po jeho kontrole bolo zistené, Ze GEMERCLINIC n. o, Ul. Jesenského 102, Hnusta
nevlastni a ani nema v prenajme zariadenie, ktoré by pre svoju prevadzku potrebovalo zemny plyn, teda
nedoslo GEMERCLINIC, n. 0. k neopravnenému odberu plynu.

9. Pokial zalovani v konani namietali, Zze relativne dlhé obdobie trvania neopravneného odberu
odbvodriuje zaver o tom, ze dodavatel plynu a Zalobca konkludentne akceptovali pokraovanie v
pbévodnom zmluvnom vztahu, resp. Ze doSlo k uzavretiu bliz8ie neuréenych dohdd v tomto smere, tieto
domnienky neboli podloZené Ziadnym dbkazom, preto okresny sud nepovazoval za preukazané, Ze
odber plynu sa uskutoCnil na zaklade (€o i len konkludentne) uzavretej zmluve o dodavke plynu.

10. V zmysle uvedeného okresny sud mal za to, Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno a nepreukdzali,
Ze benefit ziskany neopravnenym odberom plynu nevznikol na ich strane, ale na strane tretej osoby,
ktord nehnutefnost’ vyuzivala na zaklade platného pravneho vztahu a ktora mala povinnost’ popri
najomnom uhradzat’ okrem inych sluZieb aj uhrady za dodavku zemného plynu. Za 8kodu spbsobenu
neopravnenym odberom plynu takto zodpovedaju Zalovani 1) a 2) ako vlastnici nehnutelnosti, ktorej sa
neopravneny odber plynu tykal. Ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze v obdobi neopravneného odberu
v nehnutelnosti Zalovanych vykonavalo €innost zdravotnicke zariadenie, kedZe nebolo preukdzané, Ze
tejto tretej osobe v rozhodnom obdobi vznikla povinnost’ uhradzat cenu odoberaného plynu.



11. Neopravneny odber plynu poc¢as obdobia od 8. 5. 2012 do 26. 6. 2013 zhodnotil okresny sud ako
trvajuce protipravne konanie (civilny delikt), ktoré trvalo az do ukon€enia neopravneného odberu. V
tomto zmysle ide o jedinu Skodovu udalost, ktorej désledky pravne posudil podla pravnej Upravy ucinnej
k 26. 6. 2013. Z hladiska podmienok vzniku naroku na nahradu Skody je bez vyznamu, Ze neopravneny
odber sa vnutorne dé rozélenit na dve obdobia: od 8. 5. 2012 do 3. 12. 2012, kedy bol Zalobcom
zisteny neopravneny odber a nasledne od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013, v ktorom neopravneny odber
pokracoval. Takéto roz¢lenenie ma vyznam jedine z pohfadu skimania spoluzavinenia poskodeného na
vzniku (naraste) spésobenej Skody.

12. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody okresny sud posudil podla pravneho stavu k 26. 6. 2013,
kedZe ide o trvajuci civilny delikt, ktory bol ukon&eny v tento deri. VySka Skody sa neda urCit na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, preto sa uréi postupom podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. 1. 2013. V konani nebolo sporné, Ze v obdobi od 8. 5.2012 do 3. 12. 2012 doslo k odberu
plynu v objeme 80316 m3. Skoda spdsobena v tomto obdobi je uréena suginom energetickej hodnoty
zemného plynu (857694,56 kWh pri koeficiente 10,679 kWh/m3) a jedenapolnasobku referenénej ceny
plynu 0,0396 €/kWh (podla § 61 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. u€innej od 1. 2. 2013), t. j. v sume 33 964,70
€. Vyska 8kody v podobe nakladov na preruSenie distribucie plynu, montdZz a demontaz meradla a
nakladov na dopravu predstavuje sumu 186,92 € (§ 1 ods. 14 vyhladky). Celkova Skoda spésobena
neopravnenym odberom plynu za obdobie od 8. 5. 2012 do 3. 12. 2012 ¢ini sumu 34 151,62 €. Spdsob
vypoctu nahrady Skody za obdobie od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013 ustélil okresny sud postupom podla
§ 1 ods. 12 a 14 vyhlasky &. 449/2012 Z. z.. Skoda za obdobie od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013 vznikla
v sume 69 055,09 €.

13. Pri skimani miery spoluzavinenia zalobcu okresny sud osobitne posudzoval okolnosti spojené so
zistenim neopravneného odberu plynu v jednotlivych obdobiach. Co sa tyka obdobia od 8. 5. 2012
do 3. 12. 2012, v tomto obdobi Zalobcovi nemozno pripisat Ziadne spoluzavinenie. Zalobca nemal
dovod predpokladat, Zze v objekte Zalovanych bude odoberany zemny plyn. Na druhej strane Zalobca
po zisteni neopravneného odberu zemného plynu neurobil opatrenia na znemoznenie odberu a dha
3. 12. 2012 dokonca namontoval meradlo plynu, a to z dévodu, Ze v objekte bolo prevadzkované
zdravotnicke zariadenie. Svoj postup v konani odévodnil tym, Ze preruSenim dodavky plynu by doSlo
k ohrozeniu Zivota a zdravia pacientov nemocnice v danom objekte, priCom tento zaujem prevysuje
zaujem na ochrane majetkovych prav Zalobcu. Namontovanim meradla sucasne sledoval ciel ¢o
najobjektivnejie zistit mnozstvo neopravnene odoberaného plynu. Jeho argumenty okresny sud
vyhodnotil ako racionalne. Vzhfadom na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v nehnutefnosti s
osobitnym ohfadom na skutoCnost, Ze iSlo o zimné obdobie, nebolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby znemoznil odber plynu v dalSom obdobi. Na druhej strane prihliadol na to, Ze od zistenia
neopravneného odberu Zalobca vykonal opatovnu kontrolu len po vySe Siestich mesiacoch, dria 26. 6.
2013, t. j. dIh&iu dobu po ukonceni vykurovacieho obdobia. V konani Zalobca netvrdil vykonanie inych
opatreni, ktoré mohli smerovat' k ukon&eniu protipravneho vztahu, napriklad upozornenie Zalovanych
ako vlastnikov nehnutelnosti. Zalovani 1) a 2) boli po prvykrat relevantnym spésobom upovedomeni o
neopravnenom odbere doruenim faktiry na ndhradu Skody po ukon&eni doby neopravneného odberu.
Okresny sud za d6kaz o tom, Ze Zalovani 1) a 2) vedeli o neopravnenom odbere, nepovazoval samotnu
skutocnost, Ze v osobe Zalovaného 1) ide o ¢lena spravnej rady Nemocnice XX, n. 0., a Zze Zalovana
2), podfa tvrdeni Zalobcu mala byt zakladatelkou neziskovej organizacie GEMERCLINIC, n. o.

14. V skutoCnosti, Ze Zalobca bez akychkolvek opatreni adresovanych Zalovanym 1) a 2) umoznil
pokracovanie neopravneného odberu az do 26. 6. 2013 okresny sud videl spoluzavinenie poSkodeného,
v dosledku ktorého nahradu Skody za obdobie od 4. 12. 2012 do 26. 6. 2013 primerane znizil. V tejto
suvislosti okresny sud zaroven prihliadol na to, Ze Zalobca nechcel ohrozit' Zivot a zdravie pacientov
prerusenim dodavky plynu vo vykurovacom obdobi, ako aj na skuto&nost, Zze zalovani 1) a 2) u¢elovym
vystavenim najomnych zmluv prispeli k vytvoreniu neprehlfadného stavu, kedy Zalobca mal podstatne
staZzenu moznost identifikovat’ subjekt, ktory by mal byt zodpovedny za neopravneny odber plynu. S
prihliadnutim na charakter a vyznam spoluzavinenia Zalobcu preto okresny sud narok na nahradu Skody
za uvedené obdobie priznal po krateni 0 25%, t.j. v sume 51 791,32 €.



15. Zalobu sud prvej indtancie vyhodnotil za dévodnu v rozsahu sumy 85 942,94 € (34 151,62 € + 51
791,32 €). KedZe sa Zalovani dfiom 22. 4. 2015 dostali do ome8kania, sud ich zaviazal na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania. V prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach vkonania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z miery Uspechu
stran v spore. Zalobcovi, ktorého Uspech v spore prevaZzuje, priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu jeho &istého uspechu, t. j. v rozsahu 30,32 % (65,16 - 34,84).

17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v sulade s § 355 CSP, v lehote podfa § 362 CSP podali odvolanie
zalovani, navrhli rozhodnutie zmenit' tak, ze sud navrh zamietne a prizna im nahradu trov konania.
Uviedli, Ze sud vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva . XXXX, k. 0. I., av8ak predmetna
nehnutelnost, kde sa nachadza odberné miesto plynu je na parcele €. XXXX/X, ktora nie je vo vlastnictve
Zalovanych, tato sa nachadza na LV &. XXXX. Nehnutelnost v roku 2011 nadobudla Katolicka charita
RoZhava, ktora tuto nehnutefnost’ dalej previedla na Diecéznu Charitu Rozfhava a je vedena spolu so
zastavanou plochou a nadvoriami k budove sup. €. XXX na LV & XXXX, k. 0. |. a nie je vedena, ako
uz bolo uvedené na LV &. XXXX. Zapisom vlastnictva nehnutelnosti na Katolicku charitu v roku 2011
nemézu Zalovani niest objektivhu zodpovednost za obdobie neopravneného odberu uvedené v Zalobe
od 08. 05. 2012 do 24. 06. 2013, pretoZe neboli vlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej k neopravnenému
odberu zemného plynu dochéadzalo. Zalobca mohol toto zistit nahliadnutim do vypisu z katastra. K titulu
nadobudnutia sa Zalovani nevedia vyjadrit. Av3ak jedinym objektom, kde sa poskytovala zdravotna
starostlivost’ bol objekt vedeny na LV &. XXXX, k. U. I., na parc. &. XXXX/X, a to sup. &. XXX. Naich strane
benefit ziskany neopravnenym odberom plynu nevznikol, za Skodu nezodpovedaju, pretoZze neboli v
rozhodnom &ase vlastnikmi nehnutelnosti.

18. Odvolatelia k bodu 6. odévodnenia rozhodnutia uviedli, Ze pokial ide o zapis z 03. 12. 2012 za
Zalovaného 1/ nikdy nebola splnomocnena ku konaniu pracovni¢ka Petrokova, tato bola vypocuta v
konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/10/2016 a vypovedala, Ze podpisala montazny
list zo diia 03. 12. 2012 o zapoZi€ani plynomeru, vébec si nepamata na celu skutoénost, najma pokiafl
odpoveda, ¢i informovala T.. M., nemala Ziadnu vedomost' o tom, &i SPP vypovedala nejaki zmluvu,
uviedla, Ze v tom €ase nebolo potrebné plyn odberat, lebo boli nakipené elektrické konvektory. K bodu
7. odbévodnenia rozsudku odvolatelia uviedli, Ze ako odberatel bol povazovany a uvedeny Nemocnica
I, n. 0. - GEMERCLINIC, n. o., ide o dva samostatné subjekty. Zalovany 1/ nebol nikdy $tatutarom
tychto subjektov. Zalovani sa necitia byt pasivne legitimovani, preto sa nevyjadruju v odvolani k bodom
ohladne vypoétu vysky $kody. Zalovani neboli $tatutarmi neziskovych subjektov, ale neboli ani viastnikmi
predmetného objektu, kde je odberné miesto v kritickom Case, nepoberali Ziadny benefit, ktory by mali
ziskat' dodavkou plynu, predmetné objekty uzivali iné subjekty, teda nie su pasivne legitimovani. K bodu
20 odévodnenia uviedli, Ze ak sud tvrdi, Ze v zmluvach o najmoch nebol zahrnuty poplatok za odber
elektrickej energie, plynu, vody, odvoz odpadu a teplo, nutne toto musel uhradzat najomca. Zalovany
1/ trva na tom, Ze mu nikdy nebol uhradeny Ziadny poplatok - najomné a doposial sa tak nestalo. K
bodu 22. odévodnenia uviedli, Ze aj samotna Statna energeticka indpekcia vo vyjadreni zo dia 15. 04.
2013 uviedla, Ze GEMERCLINIC, n. 0., nespdsobil neopravneny odber plynu. K odvolaniu priloZili aj LV
€. XXXX, XXXX z 15.05.2011, kopiu katastralnej mapy na parcelu &. XXXX/X.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze skutognost, Ze Zalovani su vlastnikmi
nehnutelnosti, v ktorych dochadzalo k odberu zemného plynu bez platne uzatvorenej zmluvy o jeho
dodavke nebola v konani na sude prvej inStancie sporna. Predmetné nehnutefnosti su zapisané na
LV & XXXX, vedenom pre k. U. ., pri€¢om z druhu stavby uvedeného na LV vyplyva, Ze ide o budovy
zdravotnickeho a socialneho zariadenia (napr. stavby so supisnym €islom XXX, XXX, XXX - XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX). Navrhli rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

20. Odvolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu uviedli, Ze namietaju pasivnu legitimaciu, sud v
priebehu celého konania prihliada na namietku pasivnej legitimacie, ktord tymto vznasaju. V kritickom
obdobi jednak neboli Statutarnymi neziskovych subjektov a neboli ani viastnikmi objektu, kde je odberné
miesto. Minimalne od roku 2011 uz Zalovani neboli vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti spolu s
pozemkom, preto nemézu byt pasivne legitimovani. Pravny zastupca Zalovanych sa za tuto namietku
v tomto Stadiu konania ospravedIfiuje, avdak stala sa mu znamou az po tom, ako tuto informaciu ziskal
od Zalovanych. Treba vSak uviest, Ze v samotnej Zalobe absentuje vo vypise z LV ¢. R. predmetna
nehnutelnost, preto cela priloha pésobi pre argumentaciu Zaloby nepresne a zméatocne.



21. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade
s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

22. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

23. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

24. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

26. Odvolanie zalovanych nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

27. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktori spravne interpretoval.

28. Predmetom konania je narok zalobcu na nahradu Skody uplatneny podla § 82 ods. 1/ pis. a) zak.
&. 251/2012 Z. z. za neopravneny odber plynu bez uzavretej zmluvy o pripojeni. Zalobca sa domahal
nahrady Skody v sulade s § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z., podla ktorého odberatel plynu je povinny
uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete skutoéna $kodu. Zalobca uplatnil narok vodi zalovanym ako
vlastnikom nehnutefnosti, kedZe do predmetnej nehnutelnosti bol dodavany plyn za u€elom prevazne
vykurovania nehnutelnosti. V konani bolo preukazané, Ze v tvrdenom obdobi doslo k neopravnenému
odberu bez uzatvorenej zmluvy, Ze odber bol vykonany pre nehnutelnost viastnicky patriacu zalovanym
(odber za u¢elom moznosti prevadzky nehnutefnosti), Ze doSlo k vzniku 8kody v pri€innej suvislosti s
neopravnenym odberom a v akej vySke Skoda vznikla. Vzhlfadom na zaver o neplatnosti najomnych
zmluv treba zaroven konstatovat, Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno, Ze niekto iny bol odberatefom
plynu, ktory by uzival nehnutelnosti Zalovanych a bol by v postaveni odberatela, Ze by niekomu
inému vznikla povinnost uhradzat’ platby za odber zemného plynu. V konani neboli preukazané ani iné
(Zalovanymi netvrdené) skutocnosti, v désledku ktorych by za osobu zodpovednu za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom bolo potrebné povazovat tretiu osobu.

29. Zalovani nie su procesnymi subjektami, ktorych by sa procesné povinnosti netykali; pokial sa
chcu v konani UspeSne branit, musia tvrdit, Ze aj ked do8lo k odberu v ich nehnutelnosti, neboli
odberatelia, nedoslo k plneniu v prospech nich a uviest ohladne popretia tejto skuto¢nosti svoje tvrdenia
ohladne skutkového stavu a navrhnut dékazy. Odvolatelia uvadzali, Ze nehnutelnosti uzivali iné subjekty
na zaklade najomnych zmluayv, aj vzhladom na toto tvrdenie odvolaci sud rozhodnutim zo dfia 28. 11.
2016 zrusil povodné rozhodnutie sudu prvej indtancie a uloZil sudu prvej inStancie vysporiadat sa s
tvrdeniami Zalovanych, obsahom zmlav na zaklade, ktorych bola predmetna nehnutefnost’ prenajata, a
to najma, kto mal v sulade s nagjomnou zmluvou uzatvorenou vlastnikmi s najomcami uhradzat’ plnenia
poskytované s uzivanim nehnutelnosti, vratane vykurovania nehnutefnosti, ked z obsahu najomne;j
zmluvy uzatvorenej vlastnikmi nehnutelnosti s neziskovou organizaciou GEMERCLINIK, n. o., sa
javilo, Ze prevadzkové naklady (dodavku sluzieb spojenych s prenajmom nehnutelnosti mali zabezpedit
vlastnici nehnutefnosti a ndjomca ich mal uhradzat' vlastnikom, ¢o nasved€ovalo tomu, Ze v pripade
odberu by neopravnenym odberatefom boli vlastnici. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania
uzavrel, Zze Zalovani neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze benefit ziskany neopravnenym
odberom plynu nevznikol na ich strane, ale na strane tretej osoby, ktora nehnutelnost’ vyuzivala na



zaklade platného pravneho vztahu a ktora mala povinnost popri ndgjomnom uhradzat okrem inych
sluzieb aj uhrady za dodavku zemného plynu. Za Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu takto
zodpovedaju zalovani 1) a 2) ako vlastnici nehnutelnosti, ktorej sa neopravneny odber plynu tykal. Ni¢ na
tom nemeni ani skuto€nost, Ze v obdobi neopravneného odberu v nehnutelnosti Zalovanych vykonavalo
¢innost' zdravotnicke zariadenie, kedze nebolo preukazané, ze tato tretia osoba v rozhodnom obdobi
bola odberatefom plynu (opravnenym/neopravnenym) a vznikla jej povinnost uhradit dodany plyn. Nebol
zisteny v konani iny subjekt, ktory by odoberal plyn, resp. v koho prospech by bol plyn dodavany. Pri¢om
prave u vlastnika sa predpoklada, Ze vie najlepsie komu a za akych podmienok umoznil/neumoznil
uzivat svoje vlastnictvo. Zalovani 1) a 2) vyhotovovanim ,pro forma“ najomnych zmlav prispeli k
vytvoreniu neprehladného stavu, kedy Zalobca mal podstatne stazenu moznost identifikovat’ subjekt,
ktory by mal byt zodpovedny za neopravneny odber plynu.

30. Odvolatelia v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v tom Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na zaklade
toho napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedli,
Ze predmetna nehnutefnost, kde sa nachadza odberné miesto plynu je na parcele &. U. ktord nie
je vo vlastnictve zalovanych, nehnutefnost v roku 2011 nadobudla Katolicka charita Roznava, nie su
pasivne legitimovany, pretoze neboli vlastnikmi nehnutefnosti, v ktorej dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu v rozhodnom obdobi, nepoberali Ziadne benefity, ktoré by mali ziskat dodavkou
plynu, predmetné objekty uzivali iné subjekty. Odvolatelia zarover k odvolaniu predlozili LV. €. XX.
Koncepciak. u. I, na ktorom je evidovang par. €. XXXX/X, na ktorej je evidovana stavba &. XXX -
Zdravotna budova. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Zze skuto&nost, Ze Zalovani su
vlastnikmi nehnutelnosti, v ktorych dochadzalo k odberu zemného plynu bez platne uzatvorenej zmluvy
o jeho dodavke, nebola v konani na sude prvej in§tancie sporna. Predmetné nehnutelnosti su zapisané
na LV & XXXX, vedenom pre k. U. |., pri€om z druhu stavby uvedeného na LV vyplyva, Ze ide o budovy
zdravotnickeho a socidlneho zariadenia (napr. stavby so supisnym &islom XXX, XXX, XXX - XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX).

31. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie
je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekofko prileZitosti tieto prostriedky
pouzit. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dbkazov je pripustna len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok v sulade s § 366 CSP. Vzhladom na obsah odvolania Zalovanych
je mozné vyvodit, Ze pravo na uvedenie pripadnych novét bolo podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skutoCnosti a dékazov. Bolo teda ulohou odvolatefa v odvolani dokazat, Ze nové
prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit
bez svojej viny. Ak tento predpoklad nie je UspeSne splneny, na novoty nemodze odvolaci sud prihliadnut.
Na diskvalifikaciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti zo
strany ucastnika.

32. Odvolaci sud udava, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti pre ktoru sa cez
odberné miesto dodaval plyn a odber bol posudeny ako neopravneny odber, posudzoval v sulade s §
366 CSP a zistil, Ze ide o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom prvej
indtancie. Odvolatelia netvrdili a ani z ich tvrdeni nevyplyva, Ze by bez svojej viny nemohli uplatnit tento
prostriedok procesnej obrany v konani pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav. V sulade s § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuiju za nesporné. Zalobca uz v navrhu uviedol tvrdenie, Ze Zalovani st bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti v 1. na B. ulici €. XXX (v priestoroch nemocnice). Ako listinny dokaz k navrhu doslému
sudu dna 23. 02. 2015 bol pripojeny - zapis zo dfa 03. 12. 2012 a 26. 06. 2013, kde ako odberné miesto
je uvedené B. XXX a Zalovani nenamietali vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti. Zalovani v odvolani
tvrdia, Ze vlastnikmi nehnutelnosti neboli uz v €ase podania Zaloby, avSak z vyjadreni Zalovanych pred
sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze aj na poslednom pojednavani pred vyhlasenim rozsudku dna 27.
03. 2017 toto skutkové tvrdenie Zalobcu nepopreli, ked bolo zo strany Zalovanych uvedené, Ze Zalovani
ako vlastnici sa dobromyselne domnievali, Ze v objekte sa plyn odobera v sulade s pravom ..., rovnako
v podani doSlom sudu diia 29. 04. 2015 (€. |. 24) je uvadzané Zalovanym 1), Ze neobstoji tvrdenie
v Zalobe, Ze je potrebné robit zodpovednymi a za odberatela povinného uhradit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skodu spbsobenu neopravnenym odberom vlastnikov nehnutefnosti (odporcov), v



ktorej nehnutelnosti k neopravnenému odberu zemného plynu doSlo. Aj na €.1. 85 spisu na pojednavani
dria 14. 09. 2015 pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze vlastnici uvedenej nehnutelnosti o celej
situacii nevedeli. Pokial odvolatelia uvadzaju, Ze v priebehu celého konania prihliada sud na namietku
pasivnej legitimacie, odvolaci sud udava, Ze na tuto prihliada vtedy ak po pravnom posudeni zisteného
skutkového stavu dospeje k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie, v tomto konani na zaklade
zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie takyto zaver nemohol vyvodit, kedZe zo zistenych
skutkovych okolnosti nevyplyval.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud udava, Ze na odvolaciu argumentéaciu - tvrdenie, Ze
Zalovani neboli vlastnikmi nehnutefnosti nemohol odvolaci sud prihliadnut. Odvolatelia nedokazali, Ze
nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju az v odvolacom konani, nemohli v doterajSom
priebehu konania pouzit’ bez svojej viny.

34. Pokial odvolatelia namietali bod 6., 7., 20. odévodnenia, sud prvej inStancie v nich uvadzal obsah
predloZzenych listinnych dékaz, odvolatelia v odvolani neuvadzaju na zéklade ¢oho vyvodzuju vecnu
nespravnost rozhodnutia v suvislosti s obsahom bodov 6., 7., a 20. odévodnenia, preto odvolaci sud
tieto skuto€nosti, kedZe je viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemohol preskimat.

35. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci. Vysporiadal sa so v3etkymi prostriedkami procesnej obrany
uvedenymi zo strany Zalovanych.

36. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania po preskumani odvolania rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil, ked dévody uvedené v odvolani nemali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia.
Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ked
nebolo zo strany odvolatelov namietané pouZitie ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v pinom rozsahu Gspesny a preto mu vzniklo proti Zalovanym pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



