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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 18.
decembra 2018 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

S. U, nar. XX XX XXXX 1. J. L., trvale bytom J. L., bez prihlasenia G. XXXP, G., Q.. S. G, t. €. vo vazbe
v inej trestnej veci v UVV Z.

jevinny
- z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal tak,

ze

- dna 29.09.2014 prostrednictvom svojej emailovej adresy S.-H..U. kontaktoval poSkodeného F.. S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.V. W.. C.. XX, K., ktory na internetovom portaly T..G..N. ponukal na
predaj nafukovaci skladaci hrad o rozmeroch 4 m x 4 m x 2 m s prisluSenstvom a dohodol sa s nim
na kipe a platbe za tento hrad formou prevodu pefiazi na ucet poSkodeného vedeny vo I. G., Cislo
uctu IBAN: N., priom nasledne poskodeny uvedeny hrad zaslal obvinenému prostrednictvom kuriérske;j
sluzby na adresu S. U., N. C.. XX, J. L., XXX XX, kde si obvineny dfia 02.10.2014 tento hrad prevzal,
avSak za jeho kupu poskodenému F.. S. H. peniaze nezaslal, ani mu ho nasledne nevratil, pricom uz
v Case kupy vedel, zZe za tento hrad nezaplati a peniaze poSkodenému nevrati, kde nasledne sa ho
tiez pokusal cez internetové portaly predat, resp. prenajat, ¢im takto F.. S. H. spdsobil Skodu vo vyske
650,- Eur

teda

- obohatil seba tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku mali Skodu

Za to mu sud uklada:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona za prevahy
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zakona za nezistenia polahcujucich okolnosti

uvedenych v § 36 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru §i vyrok o treste, ulozenom mu:



- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 15.01.2015, sp. zn. 3T/4/2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 05.12.2014, sp. zn. 3T/134/2014 a

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 04.12.2014, sp. zn. 2T/129/2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obvineny je povinny poSkodenému menom F.. S. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K., N. XX zaplatit spbésobenu Skodu v sume 650,- Eur do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. U., svedkyne O. N.,
precitanim zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného F.. S. H., ako aj listinnym dékazmi uvedenymi
v dalSom texte, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany S. U. na hlavnom pojednavani poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu. Na hlavnom
pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani ked uviedol, Ze on prebral balik na adrese N.
XX, J. L. ujeho vtedajSej priatelky O. N., u ktorej byval od marca 2014 do novembra 2014. Vébec pritom
nevedel, ¢o sa v baliku nachadza. E-mailova schranka S.-H..U. bola v tom ¢ase jeho, ale pristup k nej
mala aj O.. Ona zmenila heslo k tejto schranke. On ten e-mail vlastne nepouzival. PoSkodeného S. H.
vbébec nekontaktoval. Obzalovany tiez uviedol, Ze v tom ¢ase mal viacero telefénnych ¢isel, pricom tieto
pouzival on, O. N. a jej matka S.. Telefénne Cislo XXXX XXX XXX vS§ak urcite nepouzival a rovnako
nepouZzival na internete ani prezyvku ,Z.°.

Svedkyna O. N. vypovedala zhodne v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, ze s obzalovanym
sa spoznala na diskotéke a boli spolu asi pat mesiacov, a to v roku 2014, kedy byvali spolu na adrese
N. XXX I. J. L.. Ona po cely ¢as chodila do prace a on bol doma. Vie, ze e-mailova adresa S.-H..U.
patri obzalovanému, ktory ju pouzival. Ona k tomuto e-mailu pristup nemala ani k nemu nevedela heslo.
Nikdy tato adresu nepouzila. Co sa tyka telefénnych &isel obZalovaného, vie Ze obZalovany mal viac
sim kariet, tie Casto menil a pouzival vela Cisel. Osobu S. H. nepozna, nikdy s nim nekomunikovala ani
nikdy od neho ni¢ nekupila. Vie, Ze v tom €ase priSla obZalovanému nejakéa vacésia krabica, ale ¢o v nej
bolo netusi, pri€¢om na druhy den krabicu uz nemal.

Na hlavnhom pojednavani svedkyria dalej uviedla, Ze v roku 2014 neprevadzkovala Ziadnu Zivnost ani sa
nezivila prenajmom koloto&ovych atrakcii. Od $koly stale pracuje ako operatorka v spolognosti G. I. S..
Na otazku, ¢i pozna osobu menom S. V. svedkyna uviedla, ze takuto osobu nepozna, nema kamaratku
takéhoto mena.

Na hlavnhom pojednavani sud tiez precital vypoved svedka - poskodeného F.. S. H. z pripravného
konania, kde tento uviedol, Ze niekedy v mesiaci august 2014 na internetovom portali T..G..N. podal
inzerat, v ktorom ponukal na predaj nafukovaci skakaci hrad spolu s prislusenstvom. ISlo o hrad pre
deti do troch rokov, pre tri az pat 0séb o rozmeroch cca 4x4x2 metre. Co sa tyka prislusenstva jednalo
sa o kompresor a tento hrad ponukal za 650,- Eur. Dha 29.09.2014 mu priSiel email z adresy S.-
H..U., v ktorom bolo uvedené, Ze tdto osoba ma zaujem o hrad. Pravdepodobne iSlo o muza, nakolko
komunikoval v muzskom rode. Vymenili si viacero mailov a potom sa dohodli, Ze by to vedel zaslat
kuriérom, ale az potom, o doty&ny zasle peniaze predom. Doty€ny uviedol, Ze hrad potrebuje €o najskor
teda do 02.10.2014, Ze ma nejaku oslavu alebo také nie€o. Podkodeny mu napisal, Ze ma ucet vo .
G. a len ¢o mu vlozi na ucet peniaze tak mu hrad posle. Doty¢ny pisal, Ze ma K. G.. PoSkodeny mu
teda poslal svoje €islo uétu, kam ma peniaze vloZit a poprosil ho o adresu doru€enia. Dotyény mu poslal
adresu N. C.. XX, J. L., X, XXX XX, tel. kontakt na seba a to &islo XXXX XXX XXX. Asi do pol hodiny mu
doty&ny poslal mailom fotku potvrdenia o zaplateni, pricom doklad bol z K. G. a napisal tiez, ze prevod
mdze trvat az tri dni. Na zaklade toho mu poSkodeny poslal asi do dvoch hodin dria 01.10.2014 hrad
kuriérom. Tiez sa dohodli, Ze dopravu hradi poSkodeny, teda Ze je v cene hradu. Nakolko mu ani dha
08.10.2014 stéle peniaze neprisli, tak dotyénému pisal email s tym, Ze €o sa deje. Dotyény mu napisal,
Ze vraj bol v K. G., kde mali nejaku chybu v systéme a Ze nejaké transakcie nemali prejst. Overili si eSte
raz Cislo uétu no to bolo v poriadku. Doty&ny nasledne na to poSkodeného poZiadal o jeho adresu s tym,
Ze peniaze mu posle domov, na¢o ho poskodeny poprosil, i by mu ich nemohol vlozit priamo na ucet



banky. Nakolko poSkodenému peniaze neprisli ani 13.10.2014, tak dotyénému znova pisal, s tym, Zze ten
sa uz neozval. V ten isty def naSiel na stranke T..G..N. ako niekto ponuka jeho hrad na predaj, pricom
ho ponukal pod tym nickom ako mu posielal teda S. a aj adresa na email bola ta ista, teda S.-H..U..
Poskodeny zareagoval na tento inzerat s tym, Ze uz pisal pod inym mailom a chcel od neho informacie
o hrade na €o doty¢ny odpisal, Ze je v poriadku a funk&ény. Nato dotyénému povedal kto je s tym, Ze
ten sa zacal vyhovarat, najprv na banku, Ze nepreSli peniaze, potom na hrad, Ze taky nechcel a Ze ho
posle naspat a hned nato bol ten inzerat stiahnuty. V tom &ase ho doty&ny tiez ponukal aj na stranke
T..1.-Q..T..U. a tieZ na jeho P.. Komunikacia medzi nimi skoncia tak, Ze dotyény mu napisal, Ze mu hrad
posle spat a Ze uhradi aj poStovné €o zaplatil, teda kuriéra. Napisal mu, Ze tak spravi 14.10.2014 no tak
sa nestalo. Co sa tyka dotyénej osoby, tak s lou komunikoval iba mailom, nikdy spolu netelefonovali,
skusal to no nedvihal mu.

Sud tiez oboznamil e-mailovi komunikaciu medzi pouzivatelmi S.-H..U. a S. H. (H..S..U.) oznagenu ako
,G..N. - Q. J. F. XXXXXXXX - N. J. E.* prebiehajucu v obdobi od 29.09.2014 do 13.10.2014, z ktorej
vyplyva, Ze pouzivatel S.-H.M..U. dria 29.09.2014 kontaktoval S. H., ¢i by tento vedel zasielku poslat
postou, ak mu posle peniaze na Ucet a dolozi dokladom o zaplateni. S. H. poskytol pouzivatelovi S.-H..U.
jeho Cislo uctu vo formate IBAN N. a zarover ho poziadal uvedenie adresy, na ktord ma hrad zaslat. Na
to pouzivatel S.-H..U. uviedol adresu S. U., N. XX, J. L. XXXXX a tel. €islo XXXX XXX XXX a v prilohe
zaslal aj fotografiu dokladu o zaplateni pri€om uviedol, Ze kedZe sumu posielal na Sek méze to trvat
maximalne tri dni, kym bude mat’ peniaze na ucte. S. H. v konverzcii dfia 01.10.2014 uviedol, Ze hrad
bol poslany a nasledujuci defi do 12:00 by mal byt doru€eny s tym, Ze preprava bola zaplatena. Dha
08.10.2014 S. H. adresoval spravu pouzivatefovi S.-H..U., v ktorej uviedol, Ze stale mu nedosli peniaze
za hrad. Na to pouZzivatel S.-H..U. reagoval tak, Ze na poste mali chybu v systéme, preto spisali tlacivo,
Ze ak by peniaze nedosli, tak mu budu doru¢ené na adresu. Napokon dia 13.10.2014 S. H. v sprave
adresovanej S.-H..U. uviedol, Ze si v§imol, Ze tento predava na bazoSi nie€o, ¢o nie je jeho, nedviha mu
telefén a neodpoveda na e-maily. Pouzivatel S.-H..U. reagoval tak, Ze nepredava, €o nie je jeho a ¢o
sa tyka penazi tie dosli naspat s tym Ze zadany uUcCet je neplatny alebo zablokovany. Tiez uviedol, Ze
hrad posle S. H. hned nasledujuci def naspéat’ a vrati mu aj posStovné, kedZe hrad nie je v tom stave, ako
pisal. Z naslednej konverzacie vyplynulo, Ze pouzivatel S. H. planuje vec rieSit prostrednictvom policie.

Z faktary O. K. O. N. N..V..Q.. C.. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze dia 01.10.2014 uhradil poskodeny S. H.
sumu 18,71 Eur za dodanie zasielky XXXXXXXXXXXXXX.

Z fotoképie poukazu na uhradu, ktora je su€astou oboznamenej e-mailovej komunikacie vyplyva uhrada
sumy vo vySke 650,00 Eur a poplatku 0,40 Eur, IBAN: N. v J. L. X dfha 01.10.2014.

Z fotodokumentacie €. I. 27 - 31 je zrejmé, Ze dna 08.10.2014 pouzivatel s menom Z., telefonicky
kontakt XXXX XXX XXX a lokalitou XXX XX J. L. ponukal na doméne T..G..N. na predaj skakaci hrad
so Smykalkou za cenu 400,- Eur v inzerate €. XXXXXXXX.

Z potvrdenia spolognosti G..U., ktora prevadzkuje aj portal T..G..N. vyplyva, Ze pred vloZenim inzeratu
je nevyhnutné pocitag, z ktorého je inzerat pridavany overit pomocou sms, ktora je odoslana na mobilny
telefén uzivatefa. Pomocou overeného telefénu a ich unikatneho kfti€a v cookies spajaju uzivatela s
réznymi identitami. TaktieZ z potvrdenia vyplyva, Ze inzerat €. XXXXXXXX bol pridany pod menom Z.,
e-mail: S.-H..U., telefon: XXXX XXX XXX, overeny telefon: XXXX XXX XXX.

Zo supisky rozvozu spolognosti O. K. O. N. N..V..Q..,, N. J. L., O. XXXX vyplyva, Ze zasielka ¢.
XXXXXXXXXXXXXX bola doruéovana na adresu S. U., N. XX, J. L., a tuto zasielku prevzal S.V. U., C..
Q.: D.009:34 hod.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/4/2015 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/4/2015 zo diia 15.01.2015, pravoplatnym dria 19.02.2015, bol S. U. uznany
za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla

§ 360 ods. 1 Tr. zdkona za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani jeden rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014 zo dnia 04.12.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial zruSenim stratili podklad. Trestny rozkaz bol
S. U. doruceny dna 23.01.2015.



Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/134/2014 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/134/2014 zo dha 05.12.2014, pravoplatnym dna 23.12.2014, bol S.
U. uznany za vinného z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a z precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 Tr. zakona. Sud v danom pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014 zo dha 04.12.2014
v trvani jeden rok, vykon ktorého bol odloZeny na skuSobnu dobu osemnast mesiacov. Trestny rozkaz
bol S. U. doru¢eny dna 12.12.2014.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014 sud zistil, ze S. U. bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014 zo dfia 04.12.2014, pravoplatnym dha 04.12.2014, uznany za
vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani jeden rok, ktorého vykon sud podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.
Zaroven mu uloZil povinnost' uhradit’ spésobenu Skodu poSkodenému Q. G. vo vySke 2.555,93 Eur.

Z obzaloby Okresnej prokuratury Dolny Kubin &.: Pv 65/17/5503-88 doruenej Okresnému sudu Dolny
Kubin dna 05.09.2018 k sp. zn. 7T/17/2018 sud zistil, ze predmetna obzaloba bola podana na obv.
S. U. pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dna
16.10.2016 prostrednictvom elektronickej komunikacie sa cez internetovu stranku T..P..U. dohodol s
poskodenym Y. G., Ze od neho odkupi takzvanu didZejsku konzolu zn. PIONEER DDJ-SX W, bielej farby,
nezisteného vyrobného &isla, spolu s ochrannym obalom ¢&iernej farby zn. Magma CTRL-Case DDJ-
SX, kde nasledne dfia 16.10.2016 zaslal, taktieZ prostrednictvom elektronickej komunikacie cez stranku
T..P..U., poSkodenému képiu bankového vypisu o vykonani bankového prevodu na dohodnuty bankovy
ucet IBAN: N. v prospech Y. G., pri¢om na zaklade tohto potvrdenia poSkodeny zaslal v baliku postou
dria 17.10.2016 predmetnu didZejsku konzolu s ochrannym obalom na dohodnutt adresu S. U., N. S.
0. M. VI, K. Q., W. E. C.. XXXX, H., C. V., ktoré si obvineny dfia 20.10.2016 na poste v C. V. prevzal,
avSak napriek predmetnej dohode a zaslanej kopii bankového vypisu poskodenému Y. G. nepreviedol
tymto bankovym prevodom dohodnutd sumu 600,- Eur a tuto mu neuhradil ani inym spdsobom, a to
ani napriek tomu, Ze sa prostrednictvom elektronickej komunikacie od poSkodeného dozvedel, Ze mu
Ziadne peniaze neprisli a naopak po tomto s poskodenym Y. G. prerusil komunikaciu a doru¢enu konzolu
mu ani nevratil, &im poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 616,50 Eur.

Zo spravy Mesta J. L. o povesti obZalovaného vyplyva, Ze tento je slobodny a bezdetny. Doteraz nebol
rieSeny pre spravny delikt.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, pri€om v jednom
pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Ostatnykrat bol odsudeny rozhodnutim Okresného
sudu Plzen - mesto sp. zn. 6T/2/2017 zo diia 25.01.2018 pre trestny &in podvodu podla 209 ods. 1, 3
Trestného zékonnika €. 40/2009 Zb., za €o mu bol uloZeny trest odfatia v trvani dvoch rokov, ktorého
vykon sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani troch rokov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k bezpe&nému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho spachal
obZalovany S. U..

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou poSkodeného F.. S. H., svedkyne
O. N., ako aj dal$imi vo veci vykonanymi listinnymi dékazmi. PoSkodeny F.. S. H. vo svojej vypovedi
podrobne popisal komunikaciu medzi nim a osobou, po cely ¢as komunikujucou v muzskom rode,
ktora prostrednictvom e-mailu zareagovala na jeho inzerat, v ktorom ponukal na predaj nafukovaci
skladaci hrad s prisluSenstvom. S touto osobou, prihlasenou pod pouzivatelskym menom S.-H..U. sa
poskodeny dohodol na kupe a platbe za tento hrad, ktora mala byt zrealizovana formou prevodu na
bankovy ucet poskodeného. Po tom, €o bola poSkodenému e-mailom doruéena fotokdpia potvrdenia o
uskuto€neni platby, tento prostrednictvom kuriérskej sluzby zaslal hrad spolu s prisluSenstvom na meno
a adresu, ktoru uviedol pouzivatel S.-H..U. ako adresu na doruCenie, pricom zasielku Ziadal dorugit na



meno obZalovaného a na adresu jeho vtedajSieho bydliska. Dohodnutu platbu vSak poskodeny ani po
opakovanych urgenciach adresovanych pouzivatelovi S.-H..U. neobdfzal a taktieZ mu nebola vratena
ani samotna zasielka. NavySe poskodeny nasledne zistil, Ze nim zaslany nafukovaci hrad je ponukany
na predaj o. i. na stranke T..G..N. prave pouzivatefom S.-H..U..

Vypoved poskodeného plne koreSponduje s oboznamenou e-mailovou komunikaciou medzi
poskodenym a obZalovanym, z ktorej je o. i. zrejmé, aké vyhovorky v suvislosti s nedoru¢enou platbou
obZalovany pouzival. Najprv malo ist o chybu v systéme K. G., neskdr mal byt poskodenym zadany
bankovy ucet zablokovany, resp. neplatny. Napokon obZalovany poSkodenému za nafukovaci hrad
dohodnutd sumu 650,- Eur nezaplatil, ani mu hrad nevratil, napriek tomu, Ze v zavere e-mailovej
komunikacie poSkodenému prisfubil okamzité vratenie hradu a zaplatenie poskodenym uhradeného
postovného.

Sud tiez vychadzal z vypovede svedkyne O. N., ktora uviedla, Ze v roku 2014 byvala spolu s obzalovanym
na adrese N. XX I. J. L.. Dalej potvrdila, Ze e-mailova adresa S.-H..U. patri obZalovanému, ktory ju
pouzival, pricom ona tento e-mail nepouzivala, k tomuto e-mailu pristup nemala ani k nemu nevedela
heslo. Tiez uviedla, Ze v dobe spachania skutku bola obZalovanému doru¢ena nejaka vacésia krabica,
avsak jej obsah nepozna.

Napokon to, Ze zasielku nepochybne prevzal obZalovany, na ktorého meno a adresu mala byt podfa e-
mailovej komunikacie aj doru¢end, preukazuje supiska rozvozu spolo€nosti O. K. O. N. N..V..Q.., N. J.
L.A., O. XXXX, z ktorej je zrejmé, Ze zasielka &. XXXXXXXXXXXXXX bola doruéena na meno a adresu
obzalovaného, pri¢om totoznost’ obZalovaného pri prevzati bola overena jeho obianskym preukazom.

Obrana obZzalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze hrad objednala a cely obchod zrealizovala svedkyfia
O. N. bola vyvratena predovsetkym vypovedou svedkyne N., ktora jednoznacne uviedla, Ze osobu S.
H. nepoznd, nikdy s nim nekomunikovala ani nikdy od neho ni¢ nekupila. Sud pritom nevychadzal
len z tej premisy, Ze svedok je povinny hovorit pravdu, i ked aj to ma urcity vplyv na vnimanie
vypovede, ale v tejto suvislosti nemohol opomenut’ skuto€nost, Ze v prejednavanej veci nejde o prvy
pripad, kedy sa obzalovany dopustil takejto trestnej €innosti. Z oboznameného odpisu registra trestov
obZalovaného vyplyva celkovo devat zaznamov, pricom ostatnykrat bol obZalovany uznany za vinného
rozhodnutim Okresného sudu Plzef - mesto sp. zn. 6T/2/2017 zo dia 25.01.2018 taktiez pre trestny &in
podvodu. Zaroven, reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny, bez toho, aby sud prejudikoval rozhodnutie
vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7T/17/2018, nemohol nechat’ celkom bez
povSimnutia ani fakt, Ze na osobu obzalovaného bola v uvedenej trestnej veci podana obzZaloba opat pre
trestny €in podvodu, ktorého sa mal dopustit vyldkanim didZejskej konzoly od inej osoby prostrednictvom
elektronickej komunikacie a spésobenim Skody. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze modus operandi nie je
obZalovanému cudzi, prave naopak, je mu mimoriadne blizky. I[de o spésob, ktorym obZalovany ziskava
penazné prostriedky. Napokon to, Ze zasielku mala prevziat svedkynia N. bolo jednoznacne vyvratené
uz vysSie uvedenou supiskou rozvozu spolo¢nosti O. K. O. N.H. N..V..Q..

Sud na hlavhom pojednavani podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol navrh na vykonanie dékazu
vysluchom svedkyne S. V.. Samotna S. V. dorucila sudu list, v ktorom o. i. uviedla, Ze o vypoved ju
pozZiadal obZalovany, pri€om ona sama nevie, 0 aky skutok sa jedna. V liste tiezZ uviedla, Ze je kamaratkou
svedkyne O. N., ktora tuto skuto€nost vo svojej vypovedi jednoznaéne poprela. Vzhfadom na uvedené
sud povazoval navrhovanu vypoved za neprispievajucu objasneniu skutkového stavu veci.

Podla sudu je nepochybné, Ze obzalovany S. U. obohatil seba tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku malu Skodu. ObZalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr.
z&kona, pretoze obzalovany svojim konanim chcel porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, t. j.
zaujem Statu na ochrane majetku. Konanie obZalovaného sud vnima ako premyslené a cielavedomé k
spbsobenému nasledku, ked poSkodeného najprv presvedcil, aby mu €o najskér nafukovaci hrad odoslal
a nasledne uvadzal rozliéné dbévody, pre¢o mu platba doposial nebola pripisana na jeho ucet, pri¢om sa
napokon sam doruc€eny hrad pokusil prostrednictvom internetovych portalov predat.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného S. U., ktory spachanie skutku na hlavhom pojednavani poprel sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Na druhej strane, poukazujuc na po¢etné odsudenia obzalovaného vyplyvajuce
z odpisu registra trestov sud vyhodnotil pritaZujicu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zdkona, teda,
Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutok v prejednavanej veci skér, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/129/2014 zo diia 04.12.2014, a rovnako skdr ako mu
bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/4/2015 zo dfia 15.01.2015 a trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/134/2014 zo diia 05.12.2014 sud ukladal obZalovanému
suhrnny trest podla zdkonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny ¢in najprisnejSie trestny.

Za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona umozriuje zakon uloZit jeho pachatelovi trest odnatia
slobody v trvani jeden rok az pat’ rokov.

S poukazom na uvedené, prihliadajuc na prevazujuci pomer pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism.
m) Tr. zdkona oproti neexistencii pofahujucich okolnosti uvedenych v

§ 36 Tr. zakona, beric na zretel absolutne nekriticky postoj obzalovaného k nim pachanej trestnej
¢innosti dospel sud k zaveru, ze primeranym bude v danom pripade suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styroch) rokov, teda trest uloZeny v strede za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona upravenej
trestnej sadzby. Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

PretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, sud ma za to, ze poSkodeny F.. S. H. si predmetny narok v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnil. Nakolko vykonanym dokazovanim bola preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim obzZalovaného a spésobenim Skody sud poSkodenému nim uplatneny narok
na nahradu Skody vo vySke 650,- Eur v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



