Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/91/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2711207048

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Piestany, Teplicka 7434/147, proti zalovanej: V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom W. V., toho
¢asu M. N. XX, S., o zaplatenie 3.021,03 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 3C/142/2011-170 zo dfia 20. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.749,45 Eur s Urokom z omeskania 0,024 % denne zo sumy 38,11 Eur
od 24.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 24.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 24.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 24.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 24.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od
15.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od
15.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 15.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 15.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 15.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 15.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 15.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 15.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur
od 15.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od
15.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.5.2011
do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.7.2011 do
zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.9.2011 do
zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.11.2011 do
zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.3.2012 do
zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.5.2012 do
zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.7.2012 do
zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.9.2012 do
zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 38,11 Eur od 15.11.2012 do
zaplatenia, zo sumy 34,50 Eur od 15.12.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvySnej Casti istiny a Urokov z omeskania potvrdzuje.

Il. Zalobkyni prizn &v avodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 16,40 %.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Skalica dfia 24.10.2011 domahal vogi Zalovanej
zaplatenia sumy 3.005,51 Eur s 0,024 % dennym uUrokom z omeskania zo sumy 3.005,51
Eur od 24.7.2009 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vy8ke 12,20 Eur a upomienky vo vyske 3,32 Eur.

2. Rozsudkom &. k. 3C/142/2011-69 zo dfia 20.5.2009 okresny sud Zalobu zamietol a odporkyni (akt.
Zalovanej) nepriznal nahradu trov konania. Dria 24.9.2014 okresny sud dopifacim rozsudkom dopifiaci
rozsudok urcil, Ze zmluvné podmienky Uverovej zmluvy €. 3812078157 uzavretej medzi u€astnikmi dia
10.12.2008 a uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. k nej patriacich v
zneni podria Hl. 6 § 3 UP je klient povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade,
ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje, c) klient porusil niektoru z
dal$i povinnosti vyplyvajicich z UZ, z tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezped&enie
pohladavok vyplyvajicich z UZ, d) bolo zadaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na
majetok klienta. V tychto pripadoch je taktieZ spoloénost opravnena jednostranne od UZ odstupit,
pozastavit Gerpanie uz poskytnutého Gveru alebo dohodnuty Gver neposkytnit, podfa HI. 6 § 6 UP v
pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom
vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti
su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol
z titulu Gveru nérok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach, podla HI. 14 § 3 UP v
pripade omeskania uhrady splatky Gveru alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut je klient povinny zaplatit’
urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy deft omeSkania, najmenej 9,96 eur. V
pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru viac ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 8 % z Giastky, z ktorej thradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie
su Ziadnym spO6sobom dotknuté naroky spolo€nosti vodi klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri
zmluvnej pokute, podria HI. 14 § 4 UP v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky Gveru, pripadne
splatky RU, ¢&i jej ¢asti dihsie ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 5 % z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani, podia HI. 14 § 5 UP spolo&nost
je opravnena a klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit' spoloénosti
poplatok za upomienku vo vySke 3,32 eur su podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi.

3. Na odvolanie Zalobkyne voé&i rozsudku aj dopifiaciemu rozsudku stdu prvej instancie Krajsky sud v
Trnave rozsudkom ¢&. k. 10C0/522/2014, 10C0/523/2014-124 zo dna 18.11.2015 rozhodol, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia vo veci samej v Castiach tykajucich sa zmluvnych pokut za omeSkanie, urokov z
omeskania, poplatku za upomienku a urokov z omeskania k nim a napadnuty doplifiaci rozsudok
sudu prvého stupnia v €asti uréenia neprijatelnosti a neplatnosti zodpovedajucich zmluvnych podmienok
potvrdzuje, vo zvysku, tykajucej sa Uveru, zmluvnej pokuty vo vyske uslého uroku s urokmi z omeskania
a v Casti trov konania, ako i dopifiaci rozsudok v &asti uréenia zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute
ako nahrade uslého zisku a podmienok HI. 6 § 3 uverovych podmienok Zalobkyne za neprijatelné a
neplatné zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. Okresnému sudu ulozil riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
podla potreby doplnit dokazovanie, vysledky celého konania nalezite zhodnotit' a az potom opatovne
rozhodnut o veci v €asti, v ktorej ostala predmetom konania, o trovach konania a o trovach odvolacieho
konania.

4. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu v €asti iveru, zmluvnej pokuty vo vyske
uslého uroku s urokmi z ome&kania zamietol, Il. vyrokom priznal Zalovanej oproti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, Ill. vyrokom rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uzneseni,
ktoré vyda sudny uradnik.

5. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1,2,3,4,8§53 0ds. 1, 3,5,8,§54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, §
1, 8§ 2,§ 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, s poukazom na procesné
ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, Civilného sporového poriadku.

6. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 10.12.2008 bola medzi stranami uzavreta
uverova zmluva &. 3812078157, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uUver vo vyske 1.825,67
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 38,11 Eur, v pocte splatok 84,
koneéna vyske Uveru bola 3.201,24 Eur, bola dohodnutd RPMN 17,5 %, roéna urokovéa sadzba 16,06



% a priemerna hodnota RPMN 17,05 %. V Casti Uverovej zmluvy tykajucej sa splatnosti splatky nie je
uvedeny ziadny udaj o splatnosti, pod €iarou sa uvadza, Ze klient je povinny splacat uver v
pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia uveru. Prva splatka je splatna prave po jednom mesiaci po poskytnuti Gveru.
V splatkovom kalendari Zalobca vykazuje zaplatenie dvoch splatok po 38,11 Eur (spolu 76,22 Eur)
Zalovanou. Dna 24.4.2009 vyuctoval Zalobca Zalovanej zmluvnu pokutu | vo vySke 6,- Eur a dna
29.6.2009 zmluvnu pokutu Il vo vySke 12,20 Eur, dfia 25.3.2009 poplatok za upomienku | vo vyske
3,32 Eur. Listom Zalobcu oznaeného ako ,Splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade® zo dfia
23.7.2009 zalobca pozadoval po Zalovanej splatenie celého ¢erpaného Uveru v sulade so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami a zaroveri vyzval zalovanu na zaplatenie sumy 3. 146,54 Eur s lehotou 15
dni na zaplatenie, poc¢itanou odo dfa vyhotovenia pisomnosti (pisomnost podana na poStovu prepravu
dria 28.7.2009). Podla uverovych podmienok Zalobcu s odtlatkom datumovnika 19.12.2008: HI. 5 §
1 Gverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,,UP*) je klient
povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vy$ka a termin splatnosti si uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesacny
poplatok za vedenie Gverového G&tu vo vyske uvedenejv UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie
uverového uctu, je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuté prislusna ¢ast
uverovej istiny, uroky poplatok za vedenie Uverového Uctu a Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla
tejto UZ a tychto UP povinny platit, ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vy$ka Groku sa zisti ako
rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie Uverového Uctu a poctu
splatok a vysky poskytnutého tveru, HI. 6 § 3 UP je klient povinny cely &erpany uver splatit na poziadanie
spolo€nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje, c) klient
porusil niektord z dal$i povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmldyv, ktorych predmetom je
zabezped&enie pohladavok vyplyvajucichzUZ, d)bolo zagaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnavacie
konanie na majetok klienta. V tychto pripadoch je taktieZ spolognost opravnena jednostranne od UZ
odstupit, pozastavit &erpanie uz poskytnutého Gveru alebo dohodnuty Gver neposkytnut, HI.6 § 6 UP v
pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom
vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti
su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol
z titulu uveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach, HI. 14 § 3
UP v pripade omeskania uhrady splatky Gveru alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut je klient povinny
zaplatit' urok z omeskania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy deri omeskania, najmenej
9,96 eur. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru viac ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 8 %  z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej
pokute v tychto UP nie su Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolognosti vogi klientovi na nahradu
$kody v pinej vyske popri zmluvnej pokute, HI. 14 § 4 UP v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky
Gveru, pripadne splatky RU, &i jej Gasti dihsie ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit’ spolognosti
zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani, HI. 14
§ 5 UP spoloénost je opravnena a klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 3,32 eur.

7. Okresny sud pravne uzavrel, Ze je nesporné, Ze medzi stranami bola uzavreta dna 10.12.2008
zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky vo vySke 1.825,67 Eur, ktoré Zalovana Cerpala a podla splatkového kalendara ku
driu 14.2.2009 splatila 76,22 Eur, zostala dlzna v sume 1.749,45 Eur. Vztah stran posudzoval
nielen podla § 497 Obchodného zakonnika, ale aj Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na znenie § 52
ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.2015, ktoré neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho U&innost iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Pouzitie tohto
zakonného ustanovenia na vSetky pravne vztahy zaloZzené pred jeho U&innostou konStatoval aj NS SR
v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Od 1.7.2016 nadobudlo uginnost’ ustanovenie § 298 Civilného
sporového poriadku, ked okresny sud pre tato zmenu pravneho predpisu sa odklonil od nazoru
odvolacieho sudu ohfadom povinnosti sudu zaoberat sa neprijatefnostou podmienky uvedenej v HI. 6
§ 3 Uverovych podmienok Zalobcu a zaoberal najma tym, & ma vébec Zalobca splatni pohladavku,
nakolko Zalobca trval na zaplateni celej od pociatku Zalovanej sumy a aj v tejto €asti bolo odvolacim
sudom rozhodnuté o zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie. Z tverovej zmluvy vyplyva, Ze je v nej urena
splatnost iba prvej splatky a nie aj splatnost’ nasledujucich 83 splatok. pravo podla § 565 najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela



v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V uverovych podmienkach zalobcu HI. 6 §
3 je pravo veritela zosplatnit cely uver a podmienky, za ktorych mu pravo vznika v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika. V konani o zaplatenie pefiaznej pohfadavky nemal okresny sud Zalobkyriou
preukazané, Ze si zmluvné strany v zmluve o poskytnuti beziucelovej pdzicky vébec dojednali jednotlivé
splatky tak, aby sa dala vyvodit aj splatnost dalSich splatok. Predpokladom uplatnenia veritela na
predCasné zosplatnenie Gveru je existencia jeho prava a to, Ze splatka bola dohodnuta ¢o do vysky a
Casu jej zro€nosti, to je diia, kedy nastava jej splatnost. Zo zmluvy uzavretej so Zalovanou sice vyplyva,
Ze je splnené, v akej vySke ma Zalovana ako diznik vyhodu splatky, ale iba prvej splatky, zo zmluvy
nevyplyva, ako sa Zalobca a diznik dohodli o €ase plnenia nasledujucich splatok. Pokial Zalobkyha
predloZila na dokaz splatkovy kalendar, nedokazala splnenie podmienky pre uplatnenie prava zosplatnit
uver v zmysle jeho uverovych podmienok HI. 6 § 3 pism. a), teda Ze sa Zalovana oneskorila ]
platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskorila s platenim 1 splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Nedokazala, Ze predtym ako vyhotovila listinu ,Splatenie celého uvere s vyzvou k uhrade” dna
23.7.2008, splnila povinnost' ulozenu mu v ustanoveni § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho zakonnika. Pokial ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze skor nez veritel pristupi k tomu, Ze Ziada od diznika jednorazové zaplatenie celého dlhu, musi ho
vyzvat najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, aby zaplatil diznu splatku v
lehote 15 dni, s upozornenim, Ze inak pristupi k tomu, Ze bude od dlZznika Ziadat splatenie celého dlhu
naraz, ale iba za predpokladu, Ze veritel pravo s diznikom dohodol a splatka bola uréena vyskou a
C¢asom plnenia. Okresny sud vyvodil zaver, Ze pre nedokazanie Zalobkyriou, Ze Zaluje splatny uver,
pri¢om aj narok na zmluvnu pokutu a usly urok su pohladavky pefazného charakteru, u ktorych sa pre
Zalovatelnost na sude tak isto vyZaduje ich splatnost, Zalobu o Uver a o zaplatenie zmluvnej pokuty ako
nahrady uslého Uroku zamietol.

8. Zalobkynia Zalovala celkom sumu 3.021,03 Eur, v tom zahrnutéd zmluvna pokuta, ktord okresny sud
zohladioval aj pri rozhodnuti o trovach a zohfadnil aj sumu 3,32 Eur za upomienku. Sud prvej indtancie
Zalobu zamietol, odvolaci sud potvrdil Zalobu v €asti zmluvnej pokuty za ome&kanie aj v ¢asti poplatku
za upomienku, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke uslého uroku s urokmi z ome8kania ako nahrade u$lého
zisku rozsudok zrusil. Beric v Uvahu, Ze konanie sa zac¢alo podfa § 79 Obc&ianskeho sudneho poriadku
podanim navrhu, do konania patri aj odvolacie konanie, okresny sud pri rozhodnuti o naroku na trovy
konania postupoval nasledovne: Zalobcovi nebol od Zalovanej priznany na zaplatenie Ziadny narok  a
mal nepatrny uspech ohfadom v&etkych hmotnopravnych narokov v odvolacom konani, ked ohladom
zmluvnych pokut za omeskanie, urokov z omeskania, poplatku za upomienku a urokoch z
omeskania k nim patriacich, bol rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdeny, zruseny bol v &asti averu, t.j.
o rozdiel sumy 1.825,67 Eur - 76,22 Eur je 1.749,45 Eur. Zalobkyfa iba od 24.7.2009 do 24.10.2011
pozadovala na urokoch z omeSkania 593,- Eur (Urok ro¢ne 8,76 %), t.j. spolu so sumou 3.005,51 Eur,
so zmluvnou pokutou 12,20 Eur a upomienkou s Urokmi z omeskania sumu 3.614,03 Eur a pred
sudom prvej inStancie bol opat’ stranou neuspesSnou. V pomere neuspechu v konani bola Zalobkyna
stranou jednoznacne neuspesnou, preto okresny sud priznal narok na trovy konania zalovane;j.

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyria, pri€¢om navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
zruit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit a Zalobe vyhoviet a priznat
Zalobcovi nahradu trov konania, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civiného sporového
poriadku. Argumentovala tym, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze v Uverovej zmluve &.
3812078157 nebol dohodnuty ¢as plnenia jednotlivych splatok uveru pocitajuc od druhej splatky a tiez
splnenie podmienky podla § 565 a § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce zosplatnenie Uveru,
ked uvedeny zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani a spdsobuje nepreskimatelnost rozsudku
pre jeho nezrozumitelnost a vSeobecnost' s poukazom na § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Naopak ma za to, Ze Uverova zmluva €. 3812078157 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni plathnom a ucinnom ku dfiu
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) je uvedena v zmluve ¢&. 3812078157
v Casti textu zmluvy oznaceného ,Uver", kde su upravené presné udaje o vy8ke mesacnej splatky -
38,11 Eur pod bodom 42., o pocte splatok 84 pod bodom 43., o lehote splatnosti 84 mesiacov po
poskytnuti iveru pod bodom 54, o datume splatnosti splatok, €o je podloZzené aj splatkovym kalendarom,
ktory bol Zalovanej predloZeny spolu s Uverovou zmluvou. Pretoze zakon o spotrebitelskych Uveroch,
nema vlastnu Specialnu upravu podcitania €asu, platia vSeobecné pravidla pocitania ¢asu uvedené



v § 122 Obcianskeho zakonnika. Ohfadom rozkladu splatok poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na prejudicialnu otdzku tykajucu sa rozkladu
splatok v nasledovnom zneni: , Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa mé& vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok." A dalej tiez: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave." Dha
23.7.2009 zaslal Zalovanej podanie s oznagenim ,Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade", ktorym
Zalovaného upozornil na zosplatenie a su€asne v lehote 15 dni na plnenie diZnej sumy. Na zaklade tejto
skuto€nosti povaZuje splnenu aj povinnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika.
Zalovana z vysky poskytnutého Uveru 1.825,67 Eur uhradila len dve splatky, t.j. celkovo sumu 76,22
Eur. Samotny zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje veritela nanajvys$ uréenim
Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom je klient povinny uhradit’ aspon istinu poskytnutého averu.
Rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za neddévodné a porusujuce zasadu rovnosti zbrani a rovnosti
stran, pokial" bez preskimania samotnych nalezitosti Uverovej zmluvy nepriznal Zalobcovi ani samotnu
istinu.

10. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu je mozné priznat’ iastony Uspech, kedZe v dbésledku nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej in§tancie nemozno napadnuty rozsudok povazovat v celom rozsahu za vecne spravny,
v dbsledku €oho boli splnené podmienky pre jeho €iastoénu zmenu v zmysle § 388 CSP a Ciasto¢né
potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pdvodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
3.005,51 Eur, uroku z omeskania 0,024 % denne zo suma 3.005,51 Eur od 24.7.2009 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty 12,20 Eur, upomienky 3,32 Eur. Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty 12,20 Eur,
upomienky 3,32 Eur a uréenia, Zze zmluvné podmienky Uverovej zmluvy €. 3812078157 uzavretej medzi
u€astnikmi dfia 10.12.2008 a uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. k nej patriacich v zneni podra HI. 14 § 3 UP v pripade omeskania uhrady splatky Gveru alebo
ich Casti alebo zmluvnych pokut je klient povinny zaplatit urok z omeSkania vo vyske 0,08 % z diznej
Ciastky za kazdy dert omeskania, najmenej 9,96 eur. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru viac
ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v
omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky
spolognosti vogi klientovi na nahradu $kody v plnej vyske popri zmluvnej pokute, podfa HI. 14 § 4 UP
v pripade omeskania klienta s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU, &i jej asti dihsie ako 6
mesiacov je klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vy3ke 5 % z Uveru, s ktorého
vratenim spolo&nosti je v omeskani, podra HI. 14 § 5 UP spolognost je opravnena a klientovi vytétovat a
klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit spoloénosti poplatok za upomienku vo vyske 3,32
eur su podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi, je pravoplatne skoncené dria 14.3.2016 rozsudkom
okresného sudu &. k. 3C/142/2011-69 zo dnia 29.4.2013 a dopifiacim rozsudkom &. k. 3C/142/2011-101



zo diia 24.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/522/2014-124, &. k.
10C0/523/2014 zo dria 18.11.2015.

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie (po zohladneni uz pravoplatne skonéeného konania
Specifikovaného v odseku 12) zostala poZiadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.005,51 Eur, Uroku z
omeskania 0,024 % denne zo suma 3.005,51 Eur od 24.7.2009 do zaplatenia.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (suma 3.005,51 Eur,
uroku z omeskania 0,024 % denne zo suma 3.005,51 Eur od 24.7.2009 do zaplatenia), a to s poukazom
na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelkou, ktora namietala, Ze Uverova zmluva obsahuje v3etky
podstatné nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch, vratane néalezitosti podla § 4
ods. 2 pism. i) tohto zakona, Ze zaver okresného sudu o tom, Ze v Uverovej zmluve nebol dohodnuty ¢as
plnenia jednotlivych splatok Uveru pocitajuc od druhej splatky a tieZ splnenie podmienky podfla § 565 a §
53 ods. 8 Obcgianskeho zakonnika nie je spravny, Ze podanim oznatenym ako ,Splatenie celého Uveru
s vyzvou k Uhrade" zo diia 23.7.2009 zaslanim Zalovanej splnil § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika.

15. Odvolaci sud vyzval strany v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k pouzitiu ustanoveni § 121 ods.
3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni k
10.6.2010, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
Strany sa k pouZitiu predmetnych ustanoveni nevyjadrili.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

19. Suad prvej indtancie spravne posudil predmetnd uverovu zmluvu zo dha 10.12.2008 ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovu
zmluvu, uzavretd medzi Zalobkyfiou ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitefom, priCom predmetna
zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy, ktord bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave
spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvnej
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly
podnikatel dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Novela Obcianskeho zakonnika vykonanu
zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrie$ila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitefl, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obgianskeho zdkonnika bude pouZity, pokial ide o
posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne,
aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost’ tohto
ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a
jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial' platné pravidlo prednostného pouZzitia rezimu
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Odvolaci sud tak ako aj okresny sud upriamuje
pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, podla ktorého ust. §



52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika upravuje, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou.

20. Zalobkyria ako veritel a Zalovana uzavreli diia 10.12.2008 Gverovd zmluvu  &. 38120781575000,
na zaklade ktorej Zalobkyfia poskytla Zzalovanej Gver vo vySke 55.000,- Eur/1.825,67 Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala zaplatit v 84 mesacnych splatkach po 1.148,- Sk/38,11 Eur. Ro€na percentualna
miera nakladov bola dojednana vo vyske 17,5 % a priemerna hodnota RPMN 17,5 %,
roéna Urokova sadzba 16,06 %. Zalovana zaplatila Zalobkyni z poskytnutého uveru sumu 76,22 Eur
podla predloZeného splatkového kalendara na &.1. 8 spisu, z ktorého dalej vyplyva splatnost splatok vo
vyske 38,11 Eur vZdy k 14. diiu v mesiaci, po¢nuc 14.1.2009). V poloZke 48 zmluvy terminy splatnosti
splatok sa strany dohodli, Ze klient je povinny splacat’ Uver v pravidelnych mesacnych splatkach a to
pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie
je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po 1 mesiaci/mesiacoch od datumu poskytnutia Gveru.
Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo diia v mesiaci, v
ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude stanovend na posledny deri v prislusnom
mesiaci. V polozke 52 zmluvy si strany dohodli lehotu splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru. Zo
splatkového kalendara vyplyva splatnost’ 1. splatky dria 14.1.2009 a splatnost’ dalSich splatok 14. v
mesiaci, Ze Zalovana uhradila diia 14.1.2009 (1.splatku) sumu 38,11 Eur a dfa 16.2.2009 sumu 38,11
Eur a zar Listom zo dfia 23.7.2009 Zalobkyna oznamila Zalovanej, Ze si uplatfiuje pravo na splatenie
celého ¢erpaného Uveru v zmysle uverovej zmluvy €. 38120781575000, zaroven ju vyzvala k okamzitej
Uhrade sumy 3.146,54 Eur v lehote 15 dni od dna spisania listu (podané na poste dna 28.7.2009 -
podaci harok na ¢€.1.10).

21. Podla HI. 6 § 3 Uverovych podmienok Zalobkyne je klient povinny cely &erpany Gver splatit na
pozZiadanie spolo€nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje,
c) klient porusil niektord z dal$i povinnosti vyplyvajicich z UZ, z tychto UP alebo zo zmldv, ktorych
predmetom je zabezpedenie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zadaté exekuéné, konkurzné
alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta. V tychto pripadoch je taktiez spolo&nost’ opravnena
jednostranne od UZ odstlpit, pozastavit Serpanie uz poskytnutého Uveru alebo dohodnuty uver
neposkytnut.

22. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit’ kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost celého dlhu. V pripade, ak niektora
splatka nie je v€as zaplatena, méze byt dohodnuté, pripadne stanovené rozhodnutim tzv. strata vyhody
splatok. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods.
8 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

25. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskimavaného rozsudku v odseku 31 spravne uzavrel, Ze
skoér nez veritel pristupi k tomu, Ze Ziada od dlznika jednorazové zaplatenie celého dlhu, musi ho vyzvat
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, aby zaplatil diZznu splatku v lehote 15
dni, s upozornenim, Ze inak pristupi k tomu, zZe bude od diznika ziadat’ splatenie celého dlhu naraz, ale
iba za predpokladu, Ze veritel pravo s dlZznikom dohodol a splatka bola uréena vySkou a €asom plnenia.
Pri¢om Zalobca nedokazal, ze predtym, ako vyhotovil listinu ,Splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade*
dfia 23.7.2008, splnil povinnost ulozenu mu v ustanoveni § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika, s &im sa
odvolaci sud taktiez stotoznil a nemohol dat’ za pravdu odvolatelke, ktora namietala, Ze povinnost podla
tohto ustanovenia splnila, ked dfia 23.7.2009 zaslala Zalovanej predmetné podanie, ktorym Zalovanu
upozornila na zosplatenie a su€asne v lehote 15 dni na plnenie diZnej sumy. V tejto suvislosti odvolaci



sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika citované v odseku 22 upravuje
povinnost (veritefa) upozornit’ spotrebitefa na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
(zosplatnenie) v lehote nie kratSej ako 15 dni, t. j. eSte predtym ako veritel vyuZije postup podfa § 565
Obcianskeho zakonnika. Pricom podanie zo diia 23.7.2009 aj podla odvolacieho sudu takyto postup
nespifia, kedZe nim Zalobkyfa (iba) vyhlasila mimoriadnu splatnost a zaroven Ziada od Zalovane;
zaplatenie zosplatnej sumy v zmysle predmetnej zmluvy o Uvere. S ohladom na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze pre nesplnenie zakonnych predpokladov Zalobkyha nepreukazala zosplatnenie uveru ku
dru 23.7.2009.

26. V odseku 30 napadnutého rozsudku okresny sud uzavrel, Ze zo zmluvy uzavretej so Zalovanou
vyplyva, Ze je splnené, v akej vyske ma Zalovana ako diznik vyhodu splatky, ale iba prvej splatky, ked
zo zmluvy nevyplyva, ako sa Zalobca a diznik dohodli o ¢ase plnenia nasledujucich splatok s ¢im
sa odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud ma za to, ze s poukazom na obsah splatkového kalendara,
na ktory poukazal aj okresny sud, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze splatky po&nuc druhou splatkou
su splatné vzdy k 14. diiu v mesiaci, tak ako aj prva splatka, ktora bola splatna dfa 14.1.2009, preto sa
odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalobkyne.

27.Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone€nu splatnost spotrebitelského
averu.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluva okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

29. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a
to bol aj zamer zdkonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéné, kolko €&ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kofko splatka poplatkov. Prejednavana uverova zmluva obsahuje udaj len o celkovej
vyske splatky, bez jej Specifikacie na istinu, uroky a iné poplatky.

30. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ma za
ucel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 4 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

32. Vyklad a aplikacia ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch musi byt v sulade so zmyslom
a ucelom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové néleZitosti zmluvy. Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym,
teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného
zdkonnika a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 4 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a zarover aj v § 4 ods. 3 citovaného zdkona. Pokial zmluva uzavreta medzi
u€astnikmi niektoru z néleZitosti vymenovanych v ust. § 4 ods. 2 zékona o spotrebitelskych



uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

33. Z obsahu zmluvy, ktord odvolaci sud podrobil kontrole, ku ktorej mal pristapit aj sud prvej
inStancie, mal preukazané, Ze vySka mesacnej splatky je uvedena sumou 38,11 Eur, €iZe nie je presne
Specifikovana v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych averoch. Odvolaci sud ma za to,
Ze zakon uklada povinnost v zmluve rozdelit’ splatku Uveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny,
pre spotrebitela. Zdkonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala presné Ciselné vymedzenie vySky, pocte
a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov, pri€om absencia uz len jednej z
tychto nalezitosti spbsobuje, Ze predmetny uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit spotrebitefa so vietkymi
relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie Uveru. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Rozhodne nepostacuje a
nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou uvahou, ¢&i jednoduchym
aritmetickym vypoc&tom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny
Uverovej splatky aj splatku Grokov a poplatkov (v neznamej vyske). Ugel sledovany zakonodarcom by
sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy by nebol naplineny.

34. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna zmluva neobsahuje (idaj o koneénej splatnosti Gveru,
t. j. neobsahuje datum poslednej splatky Uveru, pricom tento Udaj je nalezitostou s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ugelom zavedenia uvedene;
nalezitosti zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych
terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Kone&na splatnost musi
byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania uveru a
tym zvolit' aj najvhodnej8iu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi.

35. S poukazom na znenie § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch odvolaci sud
konstatuje, Ze uz len jeden chybajuci udaj v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona, v tomto pripade pism.
g) a i) ma za nasledok, Zze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

36. Odvolaci sud na zaklade zaveru v zmysle odseku 35 povazoval Zalobu za dévodnu v sume 1.749,45
Eur ako rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 1.825,67 Eur a zaplatenou €astou istiny splatkami
Zalovanou vo vyske 76,22 Eur, ktoru uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni. Vo zvySnej zamietnutej Casti v
rozsahu sumy 1.256,45 Eur (rozdiel Zalovanej sumy 3.005,51 Eur a priznanej sumy 1.749,45 Eur) je
potom Zaloba nedévodnd, tak ako to uzavrel aj okresny sud, a preto odvolaci sud Zalobu v tejto Casti
ako nedbvodnu potvrdil.

37. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok za omeskanie a naklady spojené s jej
uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok (§ 488 Obdianskeho zakonnika).
Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévazkovym vztahom.

38. Zalobkynia si uplatnila i urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne (8,76 % roéne) zo zalovanej sumy
3.005,51 Eur (vratane sumy 1.256,45 Eur) od 24.7.2009 do zaplatenia. S poukazom na zaver v odseku
36 a 37 prvoinstancny sud teda spravne zamietol i poziadavku na zaplatenie urokov z omeskania 0,024
% denne zo sumy 1.256,45 Eur od 24.7.2009, kedZe Zalovana sa nedostala do omeskania s uhradou
sumy 1.278,56 Eur a aj v tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

39. Odvolaci sud vyhovel Zalobe v sume 1.749,45 Eur, z ktorej sa Zalobkyfia domaha zaplatenia aj urokov
z omeSkania od 24.7.2009, kedy sa podla Zalobkyne Zalovana dostala do omeskania (aj s jej) Uhradou.



Vzhladom na zaver okresného sudu, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil v odseku 25 a to, Ze zalobkynia
nepreukazala splatnost Zalovanej sumy k 23.7.2009 ale len splatnost jednotlivych splatok, odvolaci sud
ma za to, Ze Zalobkyfia ma narok na zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych splatok po¢nuc tretou
splatkou splatnou diia 14.3.2009 a to vzdy deni nasledujuci po splatnosti konkrétnej splatky (k 15. dfiu v
mesiaci), pokym sucet splatok v omeskani dosiahne vysku priznanej sumy odvolacim sidom (1.749,45
Eur). KedZe Zalobkyfia sa doméha zaplatenia urokov z omeSkania od 24.7.2009, odvolaci sud priznal
uroky z omeskania splatok v poradi 3. az 7. v zmysle Zalobného navrhu Zalobkyne, hoci ich splatnost
nastala uz skér. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou urokov z omeskania 0,024 % denne (8,76 % ro&ne),
ked vySka zakladnej urokovej sadzby zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>,
bola t. j. 1 % + 8 bodov spolu vySka 9 % ro€ne v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Vo zvy3nej Casti
urokov z omeskania 0,024 % denne zo sumy 38,11 Eur od 24.7.2009 do splatnosti kazdej nasledujuce;j
splatky, poénuc 9. splatkou odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil, kedZe okresny sud Zalobu (aj) v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

40. V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15
(Klara Biréova) zo dha 9.11.2015 odvolaci sud konstatuje, Ze Okresny sud Dunajska Streda poloZil
prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢&.
2008/48 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS (dalej len
Smernica) (v kontexte zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch), pri¢om Sudny dvor EU
poskytol vyklad vyluéne Smernice, konkrétne &lanku 10 ods. 2 pism. h), i) a &lanku 23, ked vyklad
vnutrostatneho prava poskytuju vylu€éne vnutrostatne sudy.

41. Otazka priameho uginku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad ktory rieSia. V zasade plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, t. j. priamy G&inok je v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho
z0 smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.
V pripadoch, kedy vnutrostatne sudy rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla zakona, resp. Smernice, sa jedna o
spory medzi jednotlivcami a nakofko priamy u€inok Smernice neprichadza do uvahy, vnutrostatne
sudy musia skumat, & Smernici mézu priznat nepriamy ucinok a teda ¢i mozZu vykladat zakon
eurokomformne.

42. Od 11. juna 2008, kedy Smernica nadobudla platnost, museli vnutrotatne sudy ex offo vykladat
zakon v sulade so Smernicou. AvSak v danej veci znenie § 4 ods. 2 pism. g) a i), ktoré odvolaci sud vo
veci aplikoval, obsahoval uz zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, u€inny od 14.6.2001,
t.j. eSte pred platnostou Smernice dfia 11.6.2008, konkrétne znenie pism. i) obsahoval citovany zakona
uz pévodnom zneni od 14.6.2001 pod pism. a) a znenie pism. g) (konec€na splatnost spotrebitelského
uveru) bolo zavedené do citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2008. Teda v obidvoch pripadoch este
pred platnostou Smernice, na vyklad ktorej v stvislosti s rozhodnutim Stdneho dvora EU vo veci C-42/15
sa zalobca odvolava. S ohladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze poukaz Zalobcu v tejto veci
na vyklad citovanej Smernice je irelevantny.

43. S poukazom na zaver odvolacieho sudu v odseku 35 je nutné eSte podotknut, Ze doterajSia ustalena
sudna prax v SR vykladala ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. tak, Ze zmluva musi obsahovat
uvedenie splatky Gveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje
Uver za bezurony a bez poplatkov (uvedené sa tyka aj vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z., ako aj § 4 ods. 2 pism. g) zadkona &. 258/2001 Z. z.). Odvolaci sud pri vyklade zakona &.
258/2001 Z. z. vychadzal z jazykového vykladu, z ktorého jednoznacne vyplyva potreba &lenenia splatok
na splatky istiny, urokov a poplatkov, ako aj poZiadavka na uvedenie konec¢nej splatnosti uveru, ked
nemohol aplikovat' vyklad contra legem a zaroven ani porusit vSeobecné pravne zasady, najma zasadu
pravnej istoty, ktora je upravena v ¢lanku 2 ods. 2 CSP.

44. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne tykajuce sa nejasného a nepresvedgivého odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, kedze



poskytnuty uver je pre absenciu uvadzanych podstatnych néalezitosti potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

45. S poukazom na uvedené, odbvodiujuce Ciastocne vyhovenie Zalobe, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie s pouzitim § 388 CPS ¢Ciasto¢ne zmenil a s pouzitim § 387 CSP ¢&iastoéne potvrdil.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje ur&it pomer uspechu oboch stran vo veci a
od uspechu strany odditat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma strana
pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozil pri u¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodna. Ak je pomer uspechu
a neuspechu u oboch strén rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

50. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa cit. ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s cit. ust. § 255 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahrada trov konania na sude prvej inStancie
aj na odvolacom sude v rozsahu pomeru jej Uspechu, ktory je 16,40 %. Zalobkyria dosiahla v konani
Cisty uspech 16,40 % ako rozdiel 58,20 % (priznana istina 1.749,45 Eur) a 41,80 % (zamietnuta istina
1.256,06 Eur + 12,20 Eur + 3,32 Eur), pric¢om ziadal priznat sumu 3.021,51 Eur.

51. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



