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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore Zalobcu SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0., Bebravska 34,
821 07 Bratislava, ICO: 35 815 329 pravne zastipeny Mgr. Eva Bognarova, advokatka, Advokatska
kanceléaria Krizna 17, 811 07 Bratislava proti Zalovanému A. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX 1. v konani o zaplatenie 116,98 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalobcovi voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

1. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
Zalobcovi SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o. so sidlom Bebravska 34, 821 07 Bratislava, ICO: 35 815 329
sumu vo vyske 9,80 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 08.01.2018 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 116,98 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. odo dia 16.04.2017 do
zaplatenia titulom nedoplatku na vyuétovani nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2015. Zalobu
odbévodnil tym, Ze ako spravca bytového domu uzatvoril dfia 09.11.2011 Zmluvu o vykone spravy ¢&.
157 s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu C. XX, XX, XX Bratislava. Zalovany
bol vyluénym vlastnikom bytu & XX na 2. poschodi v bytovom dome C. XX, XX, XX K. I. do januara
2016. DRa 07.01.2016 zalovany podpisal odovzdavaci protokol o odovzdani bytu pri jeho predaji novému
vlastnikovi J. D., ktora byt uZivala od 01.01.2016. Vyuétovanie nakladov za obdobie, v ktorom bol Zalobca
vlastnikom bytu bolo zrealizované koncom maja 2016 a teda vySka nedoplatku na vyuc&tovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 bola znama az po zmene vlastnickeho prava. Zalovany neuhradil
nedoplatok na vyuc&tovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 v lehote do 30 dni od jeho
dorudeni4a. Zalovanému bol vyugtovany nedoplatok v sume 116,98 eur.

2. Sud Zalovanému dorugil Zalobu spolu s uznesenim zo diia 10.09.2018 &.k. 16Csp/1/2018-30, ktorym
uloZil povinnost Zalovanému pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, vo vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Zaloba Zalobcu spolu v pripojenymi listinnymi
dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanému doru€ena
do vlastnych ruk dria 24.09.2018.

2.1. Zalovany sa k riadne dorugenej Zzalobe, pripojenym listinnym dokladom a uzneseniu sidu s vyzvou
na pisomné vyjadrenie k Zalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku pisomne nevyjadril.

3. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovaného ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.



4. Pred zacatim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu zalobca podanim
doru¢enym sudu dia 17.12.2018, doplnenym na pojednavani dfia 17.12.2018 vzal zalobu v celom
rozsah spat z dévodu, Zze zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalobcovi dfa 02.10.2018 Zzalovanu sumu.
Zalobca Ziadal, aby sud konanie zastavil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v celom rozsahu, ked Zaloba Zalobcom bola podana dévodne a Zalovany Zalovanu sumu zaplatil
az po podani Zaloby.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Zaloba bola Zalobcom vzata spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a pred
zaCatim prvého pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, sud preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie
zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca
vzal zalobu vo i Zzalovanému spat z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy Zalovanym po podani Zaloby.
Zastavenie konania procesne zavinil Zzalovany a preto ma Zalobca narok na pInu nahradu trov konania.
O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim.

9. Zalobca za podanu zalobu zaplatil sidny poplatok v sume 16,50 eur.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o vrateni €asti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a upravil
prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch, aby Zalobcovi vratil sumu vo vyske 9,80 eur (16,50 eur - 6,70 eur), teda sumu predstavujicu
Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu krateny o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



