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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom, v spore zalobcov 1./ E. 2./ O. proti
zalovanému Silverside, a. s., Plynarenskéa 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, zast.: advokatska
kancelaria VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy ainé,takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
II. Zalovany ma narok vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 25.6.2019, €. k. 12Csp/52/2019-19,
ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou na sud 21.6.2019 Ziadali, aby sud urgil neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy Zalobcov k uverovej zmluve €. 994649471 zo dfia 3.3.2017 a aby urcil, Ze zmluva o uvere
&. 994649471 zo dia 3.3.2017. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze medzi stranami bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktord neobsahuje zakonné nalezitosti a su¢asne obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Stugastou takejto zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
napriek spornosti poziadal zamestnavatela Zalobcu v 1 rade aby vykonaval zrazky zo mzdy. Uvedenu
dohodu v8ak mozno povazovat za rozporni s pravom EU. Ide o inétitat, ktory umoZuje postihovat
majetok dlZnika, priCom dIZnik nedokaze tieto zrazky zastavit napriek neexistencii sudneho rozhodnutia.
Veritel na stanovenie vySky pohfadavky a jej prisludenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku
Zalobcov nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor
na postihnutie majetku spotrebitefla a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalovany napriek tomu poziadal o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Nakolko vzhladom na opisané skutoCnosti je nutné zmluvy povazovat’ za bezuroéné a bez
poplatkov a dohodu za rozpornu so zakonom, prijimanim plnenia sa Zalovany bezdévodne obohacuje
na Ukor Zalobcu. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tohto pravneho tkonu,
kedZe deklarovanim neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy strati Zalovany akukolvek legitimitu na
pouzitie tohto zabezpelovacieho institltu v spotrebitelskych veciach. Maju za to, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 153 ods. 3a4 OZ aje vrozpore s § 53
OZ.V predmetnej dohode chyba jasne a zrozumitelne vyc€isleny rozsah dlhu, a tato neurcitost spésobuje
zaroven absolutnu neplatnost tohto Ukonu (§ 37 ods. 1 OZ). A dalej je tam hruba nerovnovaha, ktora
je dana tym, Ze veritefovi umoZfuje svojvolné urdenie vysky dihu a postihnutie majetku. Dalej uviedli,
Ze uzatvorenie zmluvy ako aj dohody o zrazkach o mzdy, ktora je su€astou zmluvy, nebolo vysledkom
zmluvnej autondmie stran a slobodnej vole, ale iSlo o formularova zmluvu, ktorej obsah nemohli ako
spotrebitelia ovplyvnit. Dalej Zalobcovia namietali neplatnost zmluvy o Gvere, nakolko tato obsahuje



neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v €l. X bod 1 a bod 4 tykajtice sa zmluvnej pokuty vo vyske
12% rocne. Do pozornosti sudu dali aj nalez Ustavného sudu SR, lll. sp. zn. 107/07. Zaroveri Zalobcovia
Ziadali nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 17.11.2020 sa Zalovany vyjadril k Zalobe, ktorym Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. V odévodneni Zalovany uviedol, Ze so Zalobcami uzatvoril dfia 3.3.2017 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky
aver nasledovne: istina: vo vyske 2.000,00 EUR (Clanok Il. Zmluvy), ktory boli Zalobcovia povinni
vrétit spolu so zmluvnym trokom vo vyske 20,95 % roéne (Clanok Il. Zmluvy) (dalej len ,Uver*). Medzi
Zalobcom v 1. rade a Zalovanym bola dfia 03.03.2017 uzatvorend Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej
len ,Dohoda 1*). Zalovany si na doplnenie argumentacie a skutkového stavu dovoluje Okresnému stdu
Michalovce uviest, Ze aj medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym bola diia 03.03.2017 uzatvorena
Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda 2 a spolu s Dohodou 1 dalej len ,Dohody*). Dohody
boli uzatvorené na zaklade ust. § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z*). Dohody tak obsahuju zakladné obsahové nalezitosti tak ako to na ich obsah
kladie OZ. V zmysle &lanku XIV. Zmluvy sa Zalobcovia zaviazali vratit Zalovanému poskytnuty Uver v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 54,05 EUR (kazda splatka sa skladala z Casti istiny a z Casti
zmluvného Uroku). Zalovany eviduje od Zalobcov thradu splatok spolu vo vyske 1.439,58 EUR. Nakolko
sa Zalobcovia dostali do omeskania so splacanim Uveru, Zalovany vyzval Zalobcov na spinenie dihu -
na zaplatenie omeskanych splatok uveru: Zalovany vyzval Zalobcov na plnenie aj prostrednictvom sms
spravy zo dna 13.05.2018, 13.06.2018, 13.07.2018, 13.08.2018, 13.12.2018, 14.02.2019, 15.04.2019,
23.04.2019, 02.05.2019, 07.05.2019, 14.05.2019, 22.05.2019, 24.05.2019, 27.05.2019, 29.05.2019.
Nakolko Zalobcovia svoju povinnost uhradzat splatky Uveru neplnili riadne a véas, Zalovany zaslal
zamestnavatelovi Zalobcu v 1. rade pisomnu Ziadost s ndzvom ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/
inych prijmov* zo diia 06.05.2019 (dalej len ,Ziadost 1“). Ako vyplyva z obsahu Ziadosti, Zalovany Ziadal
zamestnavatela Zalobcu v 1. rade o vykon zrazok zo mzdy vyluéne vo vyske pravidelnej splatky Uveru
- nie v8ak vysSej ako pripustaju pravne predpisy. Zamestnavatel Zalobcu v 1. rade ani po dorugeni
Ziadosti 1 nepristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy podia Dohody 1. Zalovany dalej uviedol, Ze zaslal
zamestnavatelovi zalobcu v 2. rade pisomnu Ziadost s nazvom ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/
inych prijmov* zo dia 06.05.2019 (Ziadost 2). Zamestnavatel Zalobcu v 2. rade ani po dorugeni Ziadosti
2 nepristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy podfa Dohody 2. Ku diiu podania tohto vyjadrenia Zalobcom
bol poskytnuty aver vo vyske 2.000,00 EUR, s celkovou €iastkou na zaplatenie vo vyske 3.243,00 EUR.
Zalobcovia uhradili v prospech Zalovaného splatky v celkovej vyske 1.439,58 EUR (z ¢oho bola istina
Uveru splatena vo vyske 652,88 EUR, zmluvny drok Uveru vo vyske 786,70 EUR). Zalovany ku dfiu
13.10.2020 pristapil k zosplatneniu pohladavky - Uveru zo Zmluvy, ktort ku diiu zosplatnenia vyé&islil
na sumu 1.914,78 EUR a zaroveri vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej sumy (sumy zosplatneného
Uveru). Zosplatnenie Zalovany oznamil Zalobcovi v 1. rade listom s nazvom ,PredZalobna vyzva na
zaplatenie a oznamenie o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 994649471
zo dfia 13.10.2020 (dalej len ,Zosplatnenie 1*) a Zalobcovi v 2. rade listom s ndzvom ,Predzalobna
vyzva na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
994649471 zo dita 13.10.2020 (dalej len ,Zosplatnenie 2*). Zalobcom zostava uhradit celkovo 1.914,78
EUR. Zalovany méa za to, Zze Zaloba je $ikandzna a Udelova a jedinym cielom Zalobcov je oddialit
povinnost plnit splatky Uveru. Zalovany uplatneny narok v Zalobe v celom rozsahu neuznéva a Zalobu
samotnu v celom rozsahu odmieta. Ma za to , Ze Zaloba je ulelova s jednym zamerom Zalobcov
vyhnut sa plneniu, a oddialit povinnost' plnit' splatky averu. Nasledne sa Zalovany vyjadril k jednotlivym
tvrdeniam Zalobcov. K namietke Zalobcov, Ze zmluva predstavuje formularovu, typovu a predtlacenu
zmluvu a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany uviedol, Ze samotné ustanovenie § 53 OZ
predpoklada existenciu formularovych zmldv. Predmetom sudneho prieskumu sa tieto zmluvy stavaju
vtedy ak obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia v8ak v podanej Zalobe v8ak nijakym
spbsobom nespecifikuje neprijatelné podmienky. K ¢omu sa Zalovany vydaril dalej. K namietke, Ze
in&titut dohody je zaloZeny na subjektivnej predstave Zalovaného ako veritefa na vyske dlhu Zalobcov
Zalovany uviedol, Ze uvedené sa nezaklada na pravde, kedZe v zmluve je presne vymedzeny spésob
vypoltu omeskanej pohladavky resp. spdsob ako ma Zalovany nakladat’ s plnenim Zalobcu, dohoda
obsahuje mechanizmy vypodtu pohladavky, ktora sa méa uspokojit zo mzdy a obmedzuju Zalovaného
v rozsahu vymahania dlZnej sumy a to z nasledovnych doévodov: dohoda ustanovuje maximalnu vysku
pohladavky, ktora méze byt upokojena prostrednictvom zrazok zo mzdy, zrazky zo mzdy sa mozu
vykonavat do doby, kym neddjde k splneniu diznej pohladavky a Zalovany je povinny oznamit’ platitefovi



mzdy, Ze doSlo k splneniu u pohladavky. K namietke, Ze institut dohody je rozporny s unijnym pravom
Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobkyne povaZuje za klamlivé a U€elové. V rozpore s unijnym pravom
mdbze byt vykon zrazok za splnenia dvoch podmienok, ak zrazky sa vykonavaju na plnenie, ktoré maju
svoj povod v neprijatelnej podmienke a vyluéne v rozsahu zrazky, ktora je ur€ena na splnenie plnenia,
ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke. Dalej Zzalovany rozvadza, Ze zmluva uzatvorena medzi
nim a Zalobcami neobsahuje plnenie, ktoré ma svoj pdvod v neprijatelnej podmienke. Tu sa Zalovany
zaroven vyjadril aj k namietke Zalobcov, Ze dohoda predstavuje neprijatelnt zmluvnd podmienku, majuc
za to, Ze vSetky zmluvné ustanovenie su v sllade s pravnym poriadkom. Zalovany sa vyjadril aj k
namietke, Ze dohoda neobsahuje zakladné nalezitosti, kde uviedol, Ze rozsah zavazku je jasne a
zrozumitelne vycisleny v ¢lanku Il bod. 1 dohody, z &lanku 1l bod 3 dohody vyplyva presne stanovena
vySka splatky, ktora koreSponduje s vyskou splatky za aver. Z citovanych ustanoveni zmluvy (&l. Ill bod
y 1 a 2) vyplyva, Ze uzavretie aj dohody o zrazkach zo mzdy nebolo podmienkou pre uzavretiu zmluvy
o uvere. Z ¢lanku | dohody vyplyva, Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné. Zaroven Zalovany podrobil
v troch krokoch testu proporcionality dohodu zo zréZzok zo mzdy, aby vyvratil namietku Zalobcov, Ze
dohoda zaklada nerovnovahu medzi Zalobcami a Zalovanym. Test legality dal odpoved, Ze obmedzenie
prava bolo na zaklade zakona - v danom pripade k obmedzeniu prava na mzdu dochadza na zaklade
ust. § 551 OZ. Test nevyhnutnosti dal odpoved, Ze obmedzenie prava je uskutoCnené len v nevyhnutne;j
miere, 6o v danom pripade spifia, kedZe zrazky zo mzdy sa vykonavaju v zakonom povolenej miere.
Po teste proporcionality ma Zalovany zato, Ze intenzita zasahu do prava Zalobcov na mzdu je nizka,
av8ak miera uspokojitelnosti prava Zalovaného na splatenie poskytnutého uveru je vysoka. K ndmietkam
ohladom platnosti a zakonnosti zmluvy a dohody Zalovany s odkazom na jednotlivé zmluvné ustanovenia
preukazoval, Zze zmluva obsahuje vietky zakonom poZadované nalezitosti vymedzené v § 52 a nasl.
OZ a § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom k 31.5.2017. Dalej poukazal na to, Ze
dohoda spifia predpoklady pravneho Gkonu upravené v § 37 ods. 1 OZ a v$etky naleZitosti obsahové a
formalne nalezitosti v zmysle § 551 OZ. K namietke Zalobcov, kde poukazuju na to, Ze zamestnavatel
ma vykonavat zrazky zo mzdy na zdklade nejudikovaného titulu, bez predchadzajuceho odobrenia
sudom Zalovany uviedol, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie neustanovuje, Ze pre vykon zrazok zo mzdy
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy je potrebny suhlas sudu. Zalovany s odkazom na princip
pravnej istoty poukazal, Ze v konani vednom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41Cpr/22/2018
sud dospel k zaveru, Ze zmluva a aj dohoda takmer identické s posudzovanou zmluvou a dohodou
boli uzatvorené v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a su
platné. V konkluzii Zalovany zhrnul svoju argumentaciu nasledovne. Zalobcovia mali za to, Ze v Zalobe
a v predloZenych listinnych dékazoch dostato&ne osvedcili svoj narok a preukazali dévodnost podanej
Zaloby. Zalovany v$ak s prihliadnutim na vy$$ie uvedené ma za to, Ze Zaloba je nedévodna. Zaloba je
nedévodna a u€elova a Zalobcovia v obsahu Zaloby umyselne zatajuju konajucemu sudu reélny skutkovy
stav. Zalobcovia neosvedgili naliehavy pravny zaujem. Zmluva ako aj dohoda boli uzatvorené v sulade s
pravnymi predpismi. Zalobcovia podpisali a uzavreli so Zalovanym dohodu dobrovolne a pred podpisom
dohody boli oboznamena s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory mozno odmietnut’ uzatvorit. Obd&iansky
zakonnik ani zakon o spotrebitelskych Uveroch nezakazuju vyuZitie institutu dohody o zrazkach zo mzdy
ako alternativny zdroj plnenia dlhu diZnika. Zmluva ako ja dohoda neobsahuju neprijatelné podmienky,
dohoda nepredstavuje neprijatefni podmienku a ani nepredstavuje hrubd nerovnovahu medzi zalobcami
a Zalovanym. Obsah dohody je v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Konajuci
sud nemd kompetenciu posudzovat platnost dohody, nakolko zrdZzky zo mzdy sa nevykonavaju na
plnenie, ktoré ma svoj pdvod v neprijatelnej podmienke. Ak by sud osveddil nazor, Zze zrazky zo mzdy
sa vykonavaju na plnenie, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej zmluvnej podmienke, ma kompetenciu
poskytnut’ Zalobcom ochranu len Ciasto€ne, nie v3ak Uplne zakazat vykonavanie zrazok v plnej sume.
Zrazky zo mzdy sa vykonavaju vylu€ne vo vyske pravidelnych splatok uveru vychadzajiacich zo zmluvy
resp. v niz8ej vy8ke ako su stanovené splatky v zmluve. VyuZitim dohody nedochadza k zvySovaniu
preplatku, nakolko sa strhavaju zraZzky zo mzdy vylu€ne vo vySke pravidelnych splatok. K vzniku realne;j
ujmy na strane Zalobcov tak neméze déjst ani nedochadza. Zalovany vyuzil dohodu v &ase, kedy sa
Zalobcovia dostali do omeSkania s Uhradou pravidelnych splatok, a na pravidelné listinné upomienky
zo strany Zalovaného nereagovali. Ziadost o vykon zraZok zo mzdy bola zamestnavatelovi Zalobcov
zaslana az momentom, kedy sa Zalobcovia dostali do omeskania s Ghradou platieb. Zalovany vzhladom
na uvedené navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietne, z&roven Ziadal, aby sud naradené
neodkladné opatrenie zruSil a Zalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

3. Zalobcovia sa na nariadené pojednavania nedostavili.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, t.j. Zaloby, zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 994649471 zo diia 3.3.2017, dohody o zrazkach zo mzdy &. 994649471 zo dna 3.3.2017,
Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrazok zo dha 6.5.2019, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo
dfia 16.11.2020, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dna 28.2.2017, navrhom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo diia 28.2.2017, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
Uvere podpisané Zalobcami dfia 28.2.2017, informaciou o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN)
zo dna 3.3.2017, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov u€inného od 01.10.2016,
potvrdenim zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca Ondreja Kinaca, potvrdenie o
poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2017, predzalobna vyzva zo dna 13.10.2020 s oznamenim
o zosplatneni pohlfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 994 649 471 a Specifikaciou diznych
splatok a narokov veritela, upomienkami ako aj poslednymi vyzvami a dal$im spisovym materialom a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 994649471 zo dfia 3.3.2017 uzatvorenou medzi Zalobcami
a Zalovanym mal sud preukdzané, Ze Zalovany ako veritel konajuci v ramci svojej obchodnej €innosti
poskytol Zalobcom ako spotrebitelom Gver vo vyske 2.000,00 €, ktory sa Zalovani zaviazali splatit' v
60-tich splatkach po 54,05 € k 11. dfiu v mesiaci. Dalie dohodnuté podmienky: datum splatnosti prve;
splatky 11.4.2017, termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru 11.3.2022, celkova Ciastka na
zaplatenie 3.243,60 €, urokova sadzba uveru 20,95 % rocne, RPMN 22,78 %, priemerna RPNM 15,12
%, odplata podla Obgianskeho zakonnika 20,95 %, doba trvania zmluvy na dobu urcitu do 11.3.2022,
urokova sadzba pre pripad omesSkania spotrebitela 5,00 %.

6. Podla ¢lanku IX. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Upozornenie na nasledky nesplacania: 1. Ak sa
diznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel
ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12%
p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeSkania. 2. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu
presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona o spotrebitel'skych
uveroch pred vznikom ome$kania o viac ako 10 % bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/19957.z., za rozhodujucu sa povaZzuje ro¢na % miera nakladov
pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vy8ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie od nasledujuceho dfia nesmu prevysit Uroky
z omeSkania podla nariadenia vlady ¢€.87/1995 Z.z. 3. Ak sa diZznik dostane do omeSkania s uhradou
ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podfa tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel
ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla Zmluvy mali stat’ splatnymi v
buducnosti a pozadovat ich uhradu(tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak dlznik
bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit
zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diZznikovi dorugi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim
uvedeného prava veritela. 4. V pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatenych zavazkov ma veritel
pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého drfia omeskania.
Bod 2 tohto ¢lanku sa pouzije rovnako. 5. Veritel upozorni dlZznika na omes$kanie s uhradou pravidelne;j
splatky dohodnutej v Zmluve v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS),
a to najneskor do 15 dni od dria splatnosti pravidelnej splatky.

7. Zalobcovia na osobitnych listinach podpisali aj Dohodu o zrazkach zo mzdy &. 994649471 zo dia
3.3.2017, Informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) spolu so Sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby - spotrebitelov G&inného od 01.10.2016, ako aj Standardné eurépskymi informéaciami
o spotrebitelskom uvere, takZe boli oboznameni s uvedenymi listinami.

8. Vzhladom na to, Ze ku dfa 6.5.2019 nedoslo zo strany Zalobcov k Uhrade predpisanej mesacnej
splatky, ¢im sa Zalobcovia dostali do ome$kania, Zalovany v zmysle § 131 ods. 3, 7 a 8 Zadkonnika prace



oznamil zamestnavatelovi Zalobcov Technické a zahradnicke sluzby mesta Michalovce, Ze si uplatfiuje
svoj zakonny narok a ziada o vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy.

9. Podla § 52 ods.1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika uc€inného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 az 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny Uc&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery a iné Uvery
podla osobitného predpisu a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

13. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



14. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

15. Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 5a zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa v zneni ¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

17. Podla €lanku 6 ods. | smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpeclia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvaranych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Podla § 2 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (OZ) v oblianskopravnych vztahoch maju ucastnici
rovnaké postavenie.

19. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

22. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



23. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

25. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Zalobcovia Ziadali, aby sud vyslovil neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Intitut Dohody
zrazok zo mzdy je upraveny v Obcianskom zakonniku, ktory predpokladd, Zze predloZzenim dohody
zamestnavatelovi nadobuda veritel pravo na zrazky zo mzdy. Preto nembze tato podstata Dohody
0 zrazkach zo mzdy robit z nej ukon rozporny so zakonom alebo dobrymi mravmi. Sud mal v tejto
Casti Zaloby za to, Ze Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni neplatnosti, ked
naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked' len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty, v
ktorom sa Zalobcovia nhachadzali, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
méze nasledne argumentovat' vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky. Uréovanie
neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia prijatelnosti pripadne neprijatelnosti takejto dohody,
na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Sud vSak poukazuje na to, Ze
Zalobcovia nepreukazali a z vykonaného dokazovania tak ani sud nezistil, Ze by samotni Zalobcovia
neboli pou€eni o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy a Ze nemali moznost tuto Dohodu
0 zrazkach zo mzdy odmietnut. Zmluva o Uvere aj dohoda o zraZkach zo mzdy boli podpisané ako dva
osobitné dokumenty. Dohoda teda nie je su€astou Uverovej zmluvy. Z obsahu dohody &l. 1 vyplyva,
Ze Zalobcovia boli informovani o obsahu dohody, mali zaujem uzavriet dohodu a konstatuje, Ze sa
bude zo mzdy Zalobcov strhavat len ta ast mzdy, ktora ma sluzit na uhradu uz splatnych zavazkov.
V €l Il je vymedzena vySka pohladavky a upraveny mechanizmus uskuto&fiovania zrazok zo mzdy
upraveny v sulade s ust. § 551 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V ¢lanku 1l je obsiahnuté poudenie
o postupe vykonavania zraZzok zo mzdy a je tu tiez pou€enie o prave Zalobcov nepodpisat tuto
dohodu. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov su nepravdivé, dohoda neobsahuje neprijatelnd
podmienku, dohoda nepredstavuje neprijatelnt podmienku a z tychto dévodov sud v tejto Casti zalobu
ako neddvodnu zamietol.

27. Sud sa dalej zaoberal prijatelnostou zmluvnej pokuty obsiahnutej v zmluve o Uvere. Podla ust.
§ 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve povazuje taka, ktora poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V tomto pripade
dohoda obsiahnutd v ust. €l. IX bod 2 je totoZné so znenim Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré v § 3a) ods. 1 upravuje maximainu
vySku sankcii za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych prostriedkov totoZnym spésobom
ako znenie ust. €l. IX bod 2 zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmysle cit. Nariadenia sa maximalna
vySka sankcie uréuje vzhfadom na dve samostatné hodnoty, a to vzhfadom na vysku priemernej hodnoty
RPMN zvy&enej o 10 percentualnych bodov, avSak zarover vzhladom na 3-ndsobok urokov z ome&kania
uréenych podla § 3 totoZného Nariadenia vlady. V danom pripade nizSiu hodnotu mal 3-nasobok urokov
z omeSkania podfa Nariadenia vlady, kedZe uroky z omeskania ur€ené na zaklade § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. boli vo vySke 5 % rocne. Trojnasobok tejto sumy je tak vo vySke 15 % rocne.
Dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitefskych vztahoch nie je samo o sebe nepripustné, nepripustné
je iba v pripade, ak dojednana sankcia za nesplnenie zavazku spotrebitela je neprimerane vysoka. Sud
zistil, Ze dojednana sankcia medzi Zalobcami a Zalovanym je v sulade s ust. § 3a) Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z., takZe ju nevyhodnotil ako neprimerane vysoku a jej vy8ku posudil ako primeranu
a suladnu so zakonom.

28. Nakoniec sud podrobil teda uverovud zmluvu kontrole v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelnych
uveroch a po preskumani dosiel k zaveru, Ze Zmluva uzatvorend medzi stranami sporu obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti vymedzené v § 9 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch G&inného v



Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud ma zato, Ze uUverova zmluva je platna, kedZe obsahuje
vSetky obligatorne nalezZitosti a ako pravny Ukon je dostatoéne urcita, zrozumitelna a neodporujuca
ani dobrym mravom. ZlozZenie, vySka poskytnutého Uveru je presne Specifikovana v ¢l. Il Zmluvy. V
¢l. XIV je presne uréenda vyska splatky, rozpoditanie splatky na istinu a uroky. Sud ma teda za to, Ze
Uverova zmluva uzatvorena medzi zmluvnymi stranami je zmluva platna a preto sud Zalobu o uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy zamietol, pri€¢om samotni Zalobcovia v prednesenych skutkovych tvrdeniach
obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy ani realne nespochybnili. Sud zarovern poukazuje na to, Ze aj v
pripade vyhlasenia uverovej zmluvy od pociatku za neplatnu, by museli samotni Zalobcovia bezodkladne
jednorazovo vratit banke vSetko, o podla tejto zmluvy dostali a preto by ani samotni Zalobcovia nemohli
splacat uver v pravidelnych mesacénych splatkach. Sudd poukazuje na to, Ze Zalobcovia neuniesli
bremeno tvrdenia takych skuto€nosti, pre ktoré by sud mohol z vykonaného dokazovania ustélit a mat' za
preukazanu neprijatefnost’ Uverovej zmluvy ako celku a sud z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky a teda Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by mal uverovd zmluvu vyhlasit za
neplatnu, kedZe, ako uz bolo uvedené, Uverova zmluva obsahuje vSetky predpisané nalezitosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy. Sud ma za
to, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby ur€il, Ze zmluva je neplatna, zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ani nepredstavuje hrubu nerovnovahu medzi zalobcami a Zalovanym
a vzhladom na uvedené sud zalobu aj v tejto Casti zamietol ako neddévodnu.

29. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej, sud prvej
inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

30. Vzhladom na uvedené, sud zrusil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim &.k.
12Csp/52/2019-19 zo dna 25.6.2019.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany mal plny uspech vo
veci tak mu priznal nahradu trov konania voCi neuspeSnym Zalobcom v plnom rozsahu 100 %. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Michalovce.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



