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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci zalobcu: Q. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R., M., D. XX/XXX, zast. JUDr. Ludovit Paulovi¢, advokat, so sidlom Lucenec, M.
Razusa 147/19, proti zalovanému: Y. A. B, a. s., so sidlom A., U., M. X, J.: XX XXX XXX., v konani
o urlenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/33/2018 - 46 zo
dna 02. 10. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Luéenec €. k. 12C/33/2018 - 46 zo dna 02. 10. 2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil na navrh Zalobcu neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa konania smerujuceho k vykonu zalozného prava podla
oznamenia Zalovaného ¢&islo 2018/36440 zo dria 15. 08. 2018 o zacati vykonu zaloZzného prava predajom
zélohu, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti gislo D. k UZ &islo XXX/XXXX/
XXB. zo diia 24. 05. 2011 a Dodatku €islo 1 k tejto zmluve zo dfia 17. 09. 2013, ktory tvoria nehnutelnosti
zapisané Okresnym Uradom Lu&enec, katastralnym odborom na Liste vlastnictva €. XXXX pre okres R.,
katastralne izemie a obec M., a to pozemky - parcely registra ,,C* CKN parcela ¢. XXX o vymere XXXX
m2 - zahrada, CKN parcela €. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné
€. XX na CKN parcele €. XXX - rodinny dom, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, aZz do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domahal
ur€enia, Ze nehnutelnosti Specifikované vyssie vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktoré su v jeho vyluénom
vlastnictve, nie su zaloZené zaloznym pravom, ktoré bolo k tymto nehnutefnostiam zapisané Okresnym
uradom Luéenec, katastralnym odborom na LV €. XXXX na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti zo dfia 24. 05. 2011 a je vyznacené v &asti C listu vlastnictva pod €. V XXX/XX zo dia 16.
06. 2011 v prospech Zalovaného. Spolu s navrhom vo veci samej podal zalobca aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost’ Zalovanému do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve zalobcu. Z predloZenych
listinnych dékazov Zalobcom, ktory je i navrhovatefom nariadenia neodkladného opatrenia, mal sud
preukazané, Ze syn zalobcu Q. K., bytom D. XXX, M., je podla Zmluvy o Y. Uvere & XXX/XXXX/XXB.
zo dia 24. 05. 2011 v zneni Dodatku &islo 1 zo dia 17. 09. 2013 uverovym dIZnikom Zalovaného z titulu
poskytnutého hypotekarneho Gveru v sume 33.590,- Eur. Na zabezpecenie Uverového zavazku Q. K.
V.., syna Zalobcu, mal Zalobca v postaveni zéloZcu uzatvorit so Zalovanym Zmluvu o zriadeni zdloZzného
prava k nehnutelnosti &. D. k UZ & XXX/XXXX/XXB. zo dfia 24. 05. 2011, ktoré ustanovenia boli doplnené
Dodatkom €. 1 zodna 17. 09. 2013. Podla identifikacnych udajov u€astnikov uvedenych v zahlavi Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. D. k UZ &. XXX/XXXX/XXB. zo dfia 24. 05. 2011 ako aj
Dodatku €. 1 zo dfia 17. 09. 2013 je ako zaloZca oznageny Zalobca, otec uverového diznika Q. K. V..



Uzatvorenie tejto zaloZznej zmluvy je vyznacené Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na
LV & XXXX. Podla identifikacie osoby podpisujucej za zalozcu Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dfa 24. 05. 2011 ako aj Dodatku €. 1 zo dria 17. 09. 2013, tieto pravne listiny podpisal
Q. K., narodeny XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, M., rodné €islo: XXXXXX/XXXX, &islo OP: Z. XXXXXX.
Uvedené vyplyva z osved&enia o pravosti podpisu, kde pracovnik povereny notarom, JUDr. Janou
Rovnou, osved&oval pravost podpisu osoby Q. K., narodeny XX. XX. XXXX, bytom M., D. XXX, €o je syn
Zalobcu. Sud mal preukazané listinnym dokazom, Ze Zalovany na zaklade existencie zmluvnych vztahov
pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava, ¢o Zalobcovi oznamil listom zo dha 15. 08. 2018. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zvyraznil, Ze
z&loZnu zmluvu nepodpisal on ako zaloZca, ale jeho syn, ktory bol diznikom z titulu zmluvy o spotrebnom
uvere voCi zalovanému, ¢o mbéze mat vplyv na platnost zaloZnej zmluvy. Sud mal za to, Ze je tu z
tychto dévodov dévod docasne upravit pomery medzi stranami sporu v zaujme ochrany vlastnickeho
prava Zalobcu, kedZe Zalovany uz zacal s vykonom zalozného prava do doby, pokial vo veci nebude
pravoplatne rozhodnuté. Preto sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze Zmluvou o spotrebnom tvere &. XXX/ XXXX/XXB. zo dfia 24. 05. 2011 sa zalozny veritel
zaviazal poskytnut’ diznikovi Q. K., rodné ¢&islo: XXXXXX/XXXX, uver vo vySke 33.590,- Eur a dIZnik
sa zaviazal splacat tento uver s prislusenstvom v splatkach a terminoch podla splatkového kalendara.
Dria 10. 05. 2015 vyzval Zalovany Q. K. V.. na Uhradu diZnej sumy z dbvodu, Ze bol viac ako 3
splatky v omeskani. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim prevzal Q. K. V.., t. j. syn Zalobcu, dha 15.
05. 2015. Zalovany namietal, resp. konstatoval, Ze jedinym dévodom, pre ktory Ziadal Zalobca od sudu
nariadit neodkladné opatrenie, je jeho tvrdenie, Ze Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
&. XXX/XXXX/XXB. on (zalobca) nepodpisal. Zalovany s odvolanim predloZil konajucemu sudu képiu,
(ktora avizoval nasledne doloZit aj notarsky overenou koépiou Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dia 24. 05. 2011), z ktorej vyplyva, Ze bola osved¢ena pravost podpisu Q. K., datum
narodenia XX. XX. XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, bytom M., D. XX/XXX, ktorého totoznost zistil pracovnik
notarskeho uradu z obcianskeho preukazu, ktory (Q. K.) listinu pred pracovnikom notarskeho uradu
vlastnoruéne podpisal. Podpis Zalobcu bol na zmluve overeny dfia 26. 05. 2011, a to u notarky JUDr.
Jany Rovnej v Lu€enci. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo difia 24. 05. 2011
bola podrobena kontrolou aj pracovnikom Spravy katastra, a to pred tym, ako bol uskuto¢neny zapis
zalozného prava v prospech Zalovaného. Dalej zalovany namietal, Ze vo vztahu k nemu je napadnuté
uznesenie Okresného sudu Luéenec v celom rozsahu nepreskumatelné. Podporne poukazal k otazke
nalezitého odévodnenia a preskumatelnosti sudneho rozhodnutia na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 106/2010 zo dfia 15. 07. 2010 a konstatoval, Ze predmetné zélozné pravo je zapisané
na prisluSnom liste vlastnictva, a teda v sulade s § 70 ods. 2 Zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti, plati, Ze vzniklo. Zalovany ma tak za to, Ze napadnuté neodkladné opatrenie je v plnom
rozsahu neddvodné a bolo vydané v rozpore s § 326 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP, pricom predstavuje
prekro&enie pravomoci siidu a nezakonny zasah do prava Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze nariadenim
napadnutého neodkladného opatrenia bol poruseny aj ¢lanok 1 odsek 2 a &lanok 2 odsek 3 Ustavy
SR tym, Ze sud vydal neodkladné opatrenia bez splnenia zakonnych podmienok na jeho vydanie a
zasiahol tak do prav Zalovaného bez zakonnej opory pre takyto zasah. Zalobca neosvedgil dévodnost
svojho naroku vo veci samej a ani nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhfadom na uvedené
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, eventualne, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom
rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Spolu s odvolanim Zalovany predlozil odvolaciemu sudu képiu Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo diia 24. 05. 2011 s Dolozkou o osvedcéeni pravosti podpisu zo dia 26. 05. 2011

5. K odvolaniu Zalovaného sa dia 02. 11. 2018 vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri
preskumavani obsahu Zalobcom predloZenych dékazov nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze podstatny
meritérne vyznamny listinny dékaz, ktory predstavuje zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
zo dna 24. 05. 2011, v skuto€nosti existuje vo viacerych podpisanych verziach s rozdielnymi podpisovymi
prejavmi na strane zaloZcu. Jedna sa teda o dva samostatné kontinualne po sebe vykonané dvojstranné
pravne ukony, z ktorych prvy pravny ukon bol na strane zaloZcu neplatne podpisany synom Zalobcu
- nevlastnikom, dfa 25. 05. 2011, az nasledny druhy pravny ukon vykonany dha 26. 05. 2011



je podpisany overenym podpisom Zalobcu. Z prekvapujiceho zistenia tejto skuto€nosti vyplyva
odbévodnend otazka, pre€o Zalovany odovzdal Zalobcovi prave vyhotovenie zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti zo dfa 24. 05. 2011 podpisané jeho synom Q. K., nar. XX. XX. XXXX, s
vyznaCenym datumom overenia na notarskom urade notarky JUDr. Jany Rovnej ku driu 25. 05. 2011,
ked Zalovany disponuje naslednym vyhotovenim tejto zmluvy, na ktorom je podpis Zzalobcu overeny dha
26. 05. 2011 zhodnym spbésobom ako predchadzajuci pravny ukon. Z ustanoveni ¢l. 3 bod 1 Zmluvy
o zriadeni zalozného prava vyplyva, Ze navrh na vklad zalozného prava a poplatky s tym suvisiace
zna8a Zalobca. Navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti datovany dra 24. 05. 2018,
ktorého prilohou boli dve vyhotovenia Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti zo dria 24. 05.
2011. Zalobca disponuje origindlom tohto navrhu, na ktorom je zretelne vyznadeny odtladok pediatky
podatelne katastralneho organu s datumom prijatia 25. 05. 2011. Je nevyvratitelné, Ze ku driu 25. 05.
2018 existovali vyluéne len vyhotovenia Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti datované
ku diu 24. 05. 2011, ktoré boli neplatne podpisané synom zalovaného. Notarske overenie podpisu
Zalobcu bolo vykonané dna 26. 05. 2011, t. j. aZ v def nasledujuci po tom, €o Zalobca dorudil na
Katastralny urad Bansk& Bystrica, Sprava katastra R., ndvrh na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti spolu s dvomi vyhotoveniami neplatnej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti
zo diia 24. 05. 2011. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalobca ako povinnu prilohu k navrhu na povolenie
vkladu vlastnictva zaloZzného prava v ramci katastralneho konania nemohol predlozZit’ verziu zmluvy s
jeho podpisom, ktory bol preukazatefne notéarsky overeny az dia 26. 05. 2011, t. j. v nasledujuci deh.
Podkladom pre katastralne konanie o povoleni vkladu vlastnictva podfa Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti zo dfia 24. 05. 2011 mohla byt tak vylu€ne len verzia zmluvy s podpisom syna
Zalobcu Q. K., nar. XX. XX. XXXX, t. j. nevlastnika zaloZenej nehnutelnosti, o vo svojom dosledku
zaklada absolutnu neplatnost daného pravneho ukonu, a to bez ohladu na povolenie vkladu do katastra
nehnutelnosti. Pravna listina, ktorou Zalobca ako podavatel navrhu na vklad zalozného prava predloZil
navrh na povolenie vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, nespifia pravne poziadavky
platného pravneho ukonu, neméze byt preto povazovana za listinu spdsobiltl na zapis vecného prava do
katastra nehnutelnosti pre jej absolutnu neplatnost. Tato vada prilohy navrhu na vklad zaloZného prava
v danom pripade neodstranitelne zatazila katastralne konanie na Sprave katastra R., v ktorom sa konalo
a rozhodlo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Popri namietke absolitnej neplatnosti
Zalobou dotknutej zaloznej zmluvy Zalobca navrhol, aby sud subsidiarne posudil, i zamyslany vykon
zalozného prava podla oznamenia Zalovaného o za&ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby je v stlade so stanoviskami, ktoré vyslovil i Ustavny sud SR (nalez 11.US 237/2011 a uznesenie
ustavného sudu sp. zn. I1.US 261/2013), ako aj judikatiry ESLP. Argumentéacia Zzalovaného obsiahnuta
v odvolani je zaloZena na priznani neStandardného postupu, ktory je v zdsadnom rozpore s principom
obozretného spravania bankovych institicii a konania s najvy$Sou odbornou starostlivostou v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti. Vzhladom na uvedené Zalobca povazuje sudom nariadené neodkladné
opatrenie za odévodnené okolnostiam a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6. Vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému elektronicky doru¢ené dfia 05. 11. 2018, priCom Zalovany sa k
vyjadreniu zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*), preskimal uznesenie sudu prvej intancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP je vyslovne ustanovené, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v sulade s § 329 ods. 2 CSP skumal,



¢i sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcom uvadzanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim predloZzenych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP boli splnené. Odvolaci sud, zhodne
so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci spinené boli.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Vychadzajuc z obsahu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo mozné
jednoznalne ustdlit, Ze zalobca povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné z dévodu
nim tvrdenej potreby bezodkladnej upravy pomerov, nakolko zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dfia 24. 05. 2011 podpisal podla listinnych dokladov predkladanych Zalobcom Q. K. V..,
r. &. XXXXXX/XXXX., bydlisko totoZné ako Zalobca, ako nevlastnik nehnutelnosti, ku ktorej bolo zalozné
pravo zriadované, a ku ktorej na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu katastralneho organu i zalozné
pravo skuto€ne zriadené bolo. Na podporu svojich tvrdeni o podpisani zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti synom Zalobcu Zalobca poskytol fotoképiu zmluvy o zriadeni zalozného prava,
tak isto fotokdpiu doloZky o osvedc&eni pravosti podpisu Q. K. V..

13. Naliehavost’ doasnej okamzitej Upravy v podobe neodkladného opatrenia Zalobca dévodil tym,
Ze Zalovany - Y. A,, realne smeruje k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu, ked Zalovany dorudil
Zalobcovi ako vlastnikovi zaloZenej nehnutelnosti oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, a to
oznamenim zn. 2018/36440 zo dna 15. 08. 2018, v ktorom Zalovany uviedol, Ze pristupuje k zacatiu
vykonu zalozného prava podfa § 1511 zak. €. 40/1964 Zb. predajom zalohu na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava, pricom spbésobom vykonu zalozného prava bude predaj zalohu na verejnej drazbe
podfa ust. § 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

14. Taziskovym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tak konanie Zalovaného smerujuce
k vykonu zalozného prava predajom zalohu (nehnutefnosti) na verejnej drazbe, pricom sa jedna o
nehnutelnost vlastnicky patriacu Zalobcovi, ku ktorej podla tvrdeni Zalobcu bolo zalozné pravo zriadené
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava podpisanej synom zalobcu Q. K. V.. - nevlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bola pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom sudu predlozena Zmluva o Y. hypouvere zo dfia 24.
05. 2011 uzavretd medzi Zalovanym, ako veritefom a Q. K. V.., nar. XX. XX. XXXX, ako diznikom a
zaroven bola predloZzena vo fotokdpii i Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, z ktorej
fotokdpie vyplyva, ze tato bola uzatvarana medzi Zalovanym konajucim Statutarnym organom, ako
zaloznym veritelom a Q. K. B.., nar. XX. XX. XXXX, ako zalozcom, pricom uvedena zmluva o zriadeni
zalozného prava bola podpisana dfia 24. 05. 2011 Q. K. (v zavereCnej Casti bez blizSej identifikacie),
priGom prilohou bola tiez fotokdpia osved&enia o pravosti podpisu, av§ak pravosti podpisu Q. K. V.., nar.
XX, XX XXXX.. Uvedeny podpis bol osved&eny diiom 25. 05. 2011, pric¢om osved&enie pravosti podpisu
vykonal pracovnik povereny notarkou JUDr. Janou Rovnou. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny listinny
dobkaz bol sudu prvej inStancie predloZeny vo fotokdpii, z ktorej sud prvej inStancie dospel k zaveru
Ze zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisal, resp. mohol podpisat Q. K. V.., teda osoba odli§na od
osoby zalozcu Specifikovanej v Uvodnych ustanoveniach zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

16. V ramci odvolacieho konania vSak zalovany predloZil spolu s podanym odvolanim rovnako Zmluvu
o zriadeni zaloZného prava, oznadenu totoznym &islom D. k UZ & XXX/XXXX/XXB., pricom uvodné
ustanovenia zmluvy, ozna€enie zmluvnych stran je totoZné ako fotoképia Zmluvy o zriadeni zalozného
prava predkladanej zalobcom. Zmluva predkladana Zalovanym bola uzatvarana rovnako 24. 05. 2011,
pricom samotné podpisy veritela, ako aj zaloZcu sa nachadzaju na osobitnej samostatnej listine bez
ostatného textu, priCom zmluva bola datovana 24. 05. 2011. Na rozdiel od zmluvy predkladanej
Zalobcom, Zalovany predloZil odvolaciemu sudu odliSnu osvedC€ovaciu dolozku - osved&enie o pravosti
podpisu vyhotovené poverenym pracovnikom Notarskeho uradu JUDr. Jany Rovnej, dfia 26. 05. 2011
ktorym bola osved&ena pravost podpisu Q. K. B.., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, pricom
totoZznost podpisujuceho Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bola overena podfla ob&ianskeho preukazu.



17. Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na skutocnost, Ze listinné dékazy predkladané ako Zalobcom,
tak aj Zalovanym, boli predlozené vo forme fotokdpii, pri€om jednotlivé listy obsahujuce samotny text
zmluvy a nasledne podpisy zmluvnych stran, sa nachadzaju na réznych samostatnych listoch, rovnako
ako aj dolozka o osvedCeni pravosti podpisu, z €¢oho vznika dévodna pochybnost o tom, ¢i jednotlivé
fotoképie listov tvorili spolo€ne jednu ucelenu, obsahovo k sebe patriacu listinu. Z predloZenych
listinnych dokazov zaroven vyplyva i Easova suslednost jednotlivych ukonov, ked samotna Zmluva o
zriadeni zalozného prava bola podpisana diiom 24. 05. 2011, navrh na vklad zaloZného prava bol podany
dnia 25. 05. 2011, pri¢om sporoveé strany disponuju roznymi doloZzkami o osvedCeni pravosti podpisu ked
Zalobca sudu predloZil dolozku osvedcujucu pravost podpisu Q. K. V., nar. XX. XX. XXXX. zo dfa 25.
05. 2011 a zalovany predlozil doloZzku osved¢ujucu pravost podpisu Q. K. B., nar. XX. XX. XXXX zo dfa
26. 05. 2011, t.j. zo dia nasledujuceho po podani navrhu na vklad zaloZzného prava na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dria 24. 05. 2011.

18.V prejednavanej veci tak existuje viacero rozne tvrdenych a r6zne osved&ovanych okolnosti ohfadom
podpisu Zmluvy o zriadeni zalozného prava (a priebehu spravneho konania o povoleni vkladu zalozného
prava), ktoré je mozné a potrebné odstranit vykonanim riadneho dokazovania vo veci samej a ustalit tak
skutkovy stav. Ziaducim tkonom v ramci dokazovania (vo veci samej) je vyzva na vyjadrenie Okresnému
uradu Luc€enec, katastralny odbor (predtym Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra R.),
¢i ucastnikov konania v konani o povolenie vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. D. k UZ & XXX/XXXX/XXB. vyzyvali v
ramci predmetného spravneho konania na odstranenie vad podania (navrhu na vklad zalozného prava
doru€eného Sprave katastra R. dna 25. 05. 2011 alebo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava tvoriacej
povinnu prilohu navrhu na vklad zaloZného prava). Je preto Ziaduce zachovat' stav nemenny a to az
do momentu spolahlivo zisteného skutkového stavu, tak aby za su€asnej situacie nedoslo k realizacii
predaja zalohu, ktorym je rodinny dom Zalobcu. Uvedené by predstavovalo mimoriadne vyrazny zasah
do osobnych prav Zalobcu v situacii, ked je namietané samotné zriadenie (vznik) zaloZzného prava
viaznuceho na nehnutelnosti zalobcu. Preto i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je na mieste za uCelom udrzania doterajSieho stavu do &asu, pokial sud prvej indtancie
nerozhodne vo veci samej a to na zaklade skutoénosti preukazanych, nie len na zaklade osvedcenych (i
tvrdenych) okolnosti. Tymto spésobom - nariadenim neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZzeni
povinnosti Zalovanému zdrzat sa konania smerujuceho k vykonu zalozného prava predajom zalohu
- sa tak predide dals§im moznym sporom, ktoré by mohli v suvislosti s realizaciou vykonu zalozného
prava vzniknut (napr. konanie o ureni neplatnosti drazby) a Skodam, ktoré by mohli v suvislosti s
predajom zalohu vzniknut. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze neupiera Zalovanému pravo vyplyvajuce mu ako
zaloznému veritelovi zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ale dodava, Ze k pripadnému predaju zalohu
mozno pristupit’ az po odstraneni vdetkych pochybnosti ohfadom vzniku samotného zalozného prava,
ktoré v prejednavanej veci evidentne vyvstavaji. Zalovany tak nariadenym neodkladnym opatrenim
nebude poskodeny, nakolko pokial sud v konani vo veci samej dospeje k zaveru, Ze zalovany pri zriadeni
zalozného prava postupoval v zmysle zakona, mbdze bez dalSieho pristupit’ k realizacii predaja zalohu,
ale az po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, potvrdil ako vecne
spravne.

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



