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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovane;j I.
V. a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 17. 12. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana 1/ 1. V., nar. XX. XX. XXXX vo Z., trvale bytom Z.,
obzalovany 2/. Y. L., nar. XX. XX. XXXX vo Z., trvale bytom Z., Z. XXX/X,

obzalovany 3/ 1. T., nar. XX. XX. XXXX vo Z., trvale bytom Z.,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

dria 02.02.2017 v presne nezistenom ¢ase do 09,20 h v I. na ul. B., okres Z. obvineni I. V., Y. L.al. T.
vosli do riadne uzamknutého, dlhodobo neobyvaného rodinného domu a to tak, ze potom ako vstupili na
dvor rodinného domu, presli k zadnym garazovym dveram, poskodili pacenim v oblasti zamku drevené
dvojkridlové dvere na garazi, nasledne z izieb na prvom poschodi ukradli 1 ks pocitacovu zostavu
nezistenej znacky, neznameho vyrobného ¢€isla, 2 sady nerezového priboru, Uzitkové sklo pre 6 oséb,
¢ajovu supravu, gola sadu nezistenej znacky, neznameho vyrobného Cisla, 1 ks gramofén, nezistenej
znacky, neznameho vyrobného Cisla, 4 ks plastové debnicky, ukradnuté veci poukladali do plastovych
debniciek a odisli pre¢, ¢im takto svojim konanim spdsobili H. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom B. XXXX/
XX, I. Skodu kradezou vo vySke 157,- Eur, L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C. XXXX/XX, I. Skodu
kradezou vo vySke 15,- Eur a Y. T., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom D. XXXX/Zvolen Skoda kradezou nebola
spbsobena a Skodu poskodenim vstupnych dveri do garaze vo vyske 30,- Eur,

pricom uvedeného skutku sa obvinena 1. V., nar. XX XX.XXXX dopustila aj napriek tomu, ze dha
29.08.2016 spachala priestupok proti majetku podla § 500ds. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, za ¢o bola postihnuta OO PZ Zvolen, ulozenim blokovej pokuty vo vyske 30,- Eur ev.
€. bloku na pokutu nezaplatenu na mieste 16025793, ktory blok prevzala a prevzatie riadne potvrdila,
¢im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.08.2016, teda bola v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch za obdobny ¢in postihnuta,

pricom uvedeného skutku sa obvineny Y. L., nar. XX.XX.XXXX dopustil aj napriek tomu, ze dha
29.11.2016 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, za €o bol postihnuty OO PZ Zvolen, ulozenim blokovej pokuty vo vySke 30,- Eur
ev. €. bloku na pokutu nezaplateni na mieste ev. €. bloku 16001319, ktory blok prevzal a prevzatie
riadne potvrdil, ¢im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.11.2016, teda bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch za obdobny ¢€in postihnuty,

teda



obzalovana 1/ 1. V.
spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a taky €in spachala vlamanim a
napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

obZalovany 2/ Y. L.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim a napriek
tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obZalovany 3/ I. T.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vidmanim,

¢im spachali

obzalovana 1/ 1. V.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ Y. L.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obZalovany 3/ I. T.

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:

obzalovana 1/ 1. V.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 15 (patnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanej urCuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.

obZalovany 2/ Y. L.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. k), pism. I) pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzZalovanému Y. L. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.0T/17/2017 zo dia 06. 02. 2017, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obZalovany 3/ I. T.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skisSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

-H. Y, nar. XX. XX XXXX vo Z., trvale bytom B. XXXX/XX, 1.,

- Jaroslava Michnova, nar. XX XX.XXXX vo Z., trvale bytom D. XXXX/XX Z.,
- Pavel Jankovsky, nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom C.C. XXXX/XX, I.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 16. 10. 2017 na tunajs$i sud pod sp. zn.
1Pv/52/17/6611 obzalobu na I. V.W. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, Y. L. pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a
I. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Obzalovany 2/ Y. L. a obzalovany 3/ I. T. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku spravili vyhldsenie o tom, Ze su vinni. Po tomto vyhlaseni obZalovani kladne
odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku,
prokuratorka preto v silade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovanych prijat.
Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovanych a vzmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovani uznali vinu nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade
Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Obzalovana 1/ 1. V. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, sud preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhladom na nepritomnost obzalovanej na hlavhom
pojednavani precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorého po zdkonnom
pouceni v podstate uviedla, Ze sa priznava ku skutku v plnom rozsahu, ten sa stal tak, ako je to popisané
vo vyrokovej Casti uznesenia o trestnom stihani. Kradla spolo¢ne U. I. T. a Y. L. vo februari 2017 v
starom dome jej starkej v obci Lieskovec, kde predtym byvala. Aké veci ona alebo ostatni ukradli si uz



nepamatala. V aute s nimi bol v ten defi aj L. W. a T. X., oni ale o ni¢om nevedeli. Najprv nesli do domu
kradnut, ale kedZe sa jej nedali otvorit od domu, od ktorého mala klu&e, tak potom v3etci vylomili dvere a
nejaké veci zobrali, aby ich mohli neskér spefiazit. Co spravila ju velmi mrzi, svoje konanie si uvedomila
az neskor. Skodu, ktord spdsobila, aj uhradi.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli vzhfadom na nepritomnost poskodenych na hlavhom
pojednavani preCitané zapisnice o ich vysluchu z pripravného konania.

PoSkodena H. Y. v pripravhom konani po zakonnom pouceni v podstate uviedla, ze spolu s dcérou Y. T.
a synom L. Y. st spolumajitelmi rodinného domu na adrese B. XXXX/XX, I.. Naposledy v dome byvala
vhucka, obzalovana I. V., ktorej tam dovolili byvat, mala tam aj svoje osobné veci. Syn jej povedal, Ze
vhucka robila v dome neporiadok a upozortiovali ju vSetci, Ze z domu musi odist’ byvat' pre¢, mala od
domu aj klu€e. V dome mohla byvat’ do januara 2017, mala nastupit na psychiatrické lie¢enie do W..
Potom bol dom neobyvany a syn vymenil na dome vSetky zamky, aby do domu uz vnuc¢ka neprisla
byvat. Potom ten dom vo februari 2017 vykradli, a mali podozrenie, Ze ho vykradla vnuéka spolu s jej
kamaratmi. O kradezi sa dozvedela od policie a suseda Y. T.. Veci, ktoré boli ukradnuté, nahlasila na
policii, presne si to uz s odstupom ¢asu nepaméatala. Na zaver uviedla, Ze Ziada, aby obzalovani uhradili
spOsobenu Skodu, ktoré jej vznikla, a ktora bola stanovend odbornym vyjadrenim na 157,- Eur z titulu
kréddeze a 30,- Eur z titulu po8kodenia vstupnych dveri.

Poskodena Y. T. v pripravnom konani po zdkonnom pouceni v podstate uviedla, Ze spolo¢ne s matkou H.
Y. a bratom L. Y.ym su spoluvlastnikmi rodinného domu na adrese B. XXXX/XX, I.. Dom bol viac ako rok
neobyvany, sice mali v dome osobné veci, aj nabytok, ale nevyuzivali ho na Ziadny uc¢el. Ona naposledy
dom obyvala v roku 2016. Do zadiatku roka 2017 dom obyvala jej dcéra, obZalovana I. V., v dome jej
dovolili byvat, a tieZ vedela o tom, Ze tam byval aj Y. L.. Dom chodieval kontrolovat jej brat, ktory mal od
domu kfuce, a kfu€e mala aj jej dcéra, ked tam byvala. Ked jej dcéra z domu odiSla pre€, na dome sa
vymenili v8etky zdmky. Asi vo februari 2017 ju brat informoval, Ze dom bol vykradnuty. V Ease kradeze
ona nemala v dome Ziadne osobné veci, jej kradeZou teda nevznikla Ziadna Skoda. Na zaver uviedla, Ze
Ziada, aby obZalovani uhradili spésobent Skodu vo vySke 30,- Eur z titulu poSkodenych vstupnych dveri.

Poskodeny L. Y. T.. v pripravhom konani po zakonnom pouceni v podstate uviedol, Ze poSkodeny L.
Y., nar. XX. XX. XXXX bol jeho otec, mal zdravotné problémy a dfia 31. 08. 2017 zomrel, pricom on so
sestru W. Y.kovskou su priami dediCia. Ku samotnej kradezZi sa nevedel vyjadrit, len z pocutia vedel,
Ze bol vykradnuty rodinny dom, ktorého spoluvlastnikom bol aj jeho otec. Uplatnil si narok na nahradu
Skody tak, ako si ho pdvodne uplatnil jeho otec, teda vo vySke 15,- Eur za ukradnutu gola sadu a tieZ aj
Skodu poSkodenim vstupnych dveri do garaze vo vyske 30,- Eur.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani precitané znalecké posudky.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 20/2017 MUDr. Jarmily Opathovej vo vztahu k obzalovanej |.
V. v podstate vyplyva, Ze u nej nebola zistena duSevna porucha alebo choroba, bola ale zistena
zavislost' od viacerych omamnych latok, s preferenciou pervitinu. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli u obZalovanej plne zachované, je aj schopna plne chapat zmysel a vyznam trestného konania.
Vzhfadom na riziko opakovania analogickej trestnej €innosti navrhla ulozit obZalovanej ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 21/2017 MUDr. Jarmily Opathovej vo vztahu k obZalovanému |. T. v
podstate vyplyva, Ze u obZalovaného nebola zistena duSevna porucha alebo choroba, bola ale zistena
zavislost od viacerych omamnych latok, s preferenciou suboxonu a pervitinu. Ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli u obZalovaného plne zachované, je aj schopny plne chapat zmysel a vyznam trestného
konania. Vzhladom na riziko opakovania analogickej trestnej €innosti navrhla uloZit obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 39/2017 MUDr. Jany Bahledovej vo vztahu k obZalovanému Y. L. v
podstate vyplyva, Ze u neho nezistila Ziadne znamky procesualneho duSevného ochorenia, v désledku
opojenia omamnou latkou boli jeho ovladacie schopnosti fahko, z forenzného hladiska nevyznamne
znizené, jeho rozpoznavacie schopnosti boli nenaruSené. U obZalovaného bola zistené chorobna
vazba (zavislost) na viacerych omamnych latkach. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického



hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpeclny, plne abstinuje po pobyte v chranenom prostredi, opakovane
absolvoval protitoxikomanicku lie€bu, ako aj lie€bu v resocializatnom zariadeni. Vzhladom na uvedené
znalkyna nenavrhla uloZenie ochranného opatrenia.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 47/99/2017 (€.I. 211),
trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen 0T/17/2017 (€.l. 212), vypis z evidencie priestupkov (&.I. 213 -
219), blokové pokuty (€.I. 220 - 221), doklad o uhrade Skody (&.l. 315), spatvzatie suhlasu poskodenej
(€.l1. 350), odpis registra trestov obZalovanych (€.l. 353 - 357), pracovna zmluva (¢.l. 358 - 359).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina vSetkych troch obZalovanych bola vzhladom na vykonané dokazovanie bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana. ObzZalovany 2/ Y. L. a obZalovany 3/ I. T. na hlavnom
pojednavani spravili vyhlasenie o tom, Ze su vinni, sud preto aj ich vyhlasenie prijal, a v zmysle
zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.
Obzalovana 1/ |. V. sa taktiez ku spachaniu trestného ¢inu priznala v pripravnom konani, sud preto
nemal ziadnu dévodnu pochybnost’ ohlfadne jej viny, preto sud uznal vinu vSetkych troch obzalovanych
v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 20 Trestného zakona Ak bol trestny &in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovana 1/ I. V. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a
taky €in spachala vldmanim, a napriek tomu, Ze bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta.

Obzalovany 2/ Y. L. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky
¢in spachal viamanim, a napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Obzalovany 3/ I. T. tak svojim konanim naplnil vietky obligatérne zédkonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢&in
spachal viamanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, priom u obzZalovanej 1/ . V. prihliadol na dve polah&ujiuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a tento uprimne
ofutovala, a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom. Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zékona, t.j. Ze uz bola za trestny ¢in odsudena. Vzhfadom na prevahu polahé&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona znizit hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfiatia slobody potom
predstavuje az 16 mesiacov.

V pripade obZalovaného 2/ Y. L. sud prihliadol na tri pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. k)
Trestného zakona, t.j. Ze dobrovolne nahradil spésobenu kodu, podla § 36 pism. |) Trestného z&kona,



t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a tento uprimne olutovala, a podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Einnosti prislusnym organom. Sud zaroven prihliadol
na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych
¢inov (kedZe sud ukladal suhrnny trest), a podla § 37 pism. m) Trestného zékona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami musel sud
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odiatia slobody potom predstavuje az 16 mesiacov.

V pripade obzalovaného 3/ I. T. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a tento uprimne ofutovala, a podfa § 36
pism. n) Trestného z&kona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Sud
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhfadom na prevahu polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody
potom predstavuje aZz 16 mesiacov.

Z odpisu registra trestov obzalovanej 1/ 1. V. je zrejmé, Ze bola doteraz 4 krat sudne trestana, naposledy
jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/125/2017 zo diha 30. 10. 2017 ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu vo vymere 2 rokov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze sa obZalovana
doposial dopustila dvoch priestupkov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného 2/ Y. L. je zrejmé, Ze bol doteraz 4 krat sudne trestany, naposledy
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.0T/146/2017 zo dia 12. 11. 2017 ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé,
Ze sa doposial dopustil 6 priestupkov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného 3/ I. T. je zrejmé, Ze bol doteraz 2 krat sudne trestany, pri¢om sa
na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé,
Ze sa doposial dopustil 5 priestupkov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potom sud uloZil obzalovanej 1/ 1. V. trest odfiatia slobody vo
vymere 15mesiacov, teda jeden mesiac pod hornou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud
zaroven rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu ulozeného trestu, priom stanovil skusobnu dobu
vo vymere 24 mesiacov. Sud v tomto pripade neukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze obzalovana bola odsudena trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/99/2017 zo
dria 15. 05. 2017, kedy jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov, priCom bol ale tento vyrok o treste
zruSeny v zmysle ukladania suhrnného trestu trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 5T/125/2017
zo dna 30. 10. 2017. Sud by teda musel ukladat’ suhrnny trest na uz uloZeny suhrnny trest, ale skutok
prejednavany v tomto pripade bol spachany dna 02. 02. 2017, pricom skutok v trestnej veci sp. zn.
4T/99/2017 bol spachany dia 05. 10. 2016, teda prejednavany skutok nepredchadza ostatnym skutkom,
teda musel sud ukladat samostatny trest. Takto ulozeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu
pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a
zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato&ne zabezpedi jejprevychovu.
Takyto trest zaroven postihuje len obZalovanu.

Obzalovanému 2/ Y. L. sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Sud ukladal suhrnny trest
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe odsudil obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢&in (trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/17/2017). Uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovanému sice
pbvodne ukladany trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, neskér bol v uvedene;j
veci ale nariadeny nepodmienecny trest, teda v zmysle zdkona sa ma za to, Ze trest v tomto pripade
bol ukladany k trestu nepodmieneénému. Preto sid nemohol rozhodnut o podmieneénom odklade
vykon ulozeného trestu, pretoZze by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 trestného zakona. V zmysle §
42 ods. 2 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny pdvodnym
rozsudkom, preto sud uloZil obzalovanému trest odhatia slobody v rovnakej vymere ako v zruSenom
trestnom rozkaze, teda 5 mesiacov. Sud pri vymere trestu prihliadol aj na to, Ze obZalovany dobrovolne



aj za ostatnych spoluobzZalovanych nahradil poSkodenym spdsobenu Skodu. Takto uloZeny trest je
potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a dostato¢ne zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zaroveri postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon
uloZeneého trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému 3/ I. T. sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Sud zaroven rozhodol
o podmiene¢nom odklade vykonu uloZzeného trestu, pri€¢om stanovil skiSobnu dobu vo vymere 20
mesiacov. Takto uloZeny trest je potom tieZz podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu
spolo€nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest
zaroven postihuje len obZalovaného.

V pripade vSetkych obZalovanych sud pri vymere trestu a vymere skuSobnej doby prihliadol aj na to, akou
mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. Preto aj u kazdého obzalovaného
uloZil trest v inej vymere.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody poSkodeni H. Y., Y. T.a L. Y. T.,,
ktori aj svoje naroky riadne vygcislili. Zo zmluvy o Uhrade Ciastoénej Skody, ako aj z postového poukazu
na ¢.I. 315 je ale zrejmé, Ze obZalovany 2/ Y. L. po8kodenej H. Y. uhradil sp6sobenu Skodu vo vySke
180,- Eur. Z pisomného potvrdenia o vySke spdsobenej Skody na &€.1. 173 je zrejmé, Zze Skoda kradezou
a poskodenim bola stanovend spolu na sumu 172,- Eur, teda obZalovany uhradil poSkodenej viac, ako
bola stanovena vySka spésobenej Skody, sud preto musel vSetkych troch poskodenych s ich uplatnenym
narokom na nahradu Skody odkazat na civilny proces, kedZe v tomto pripade ide o spoluvlastnikov, teda
v zmysle zédkona postacuje, ak obZalovany uhradi spésobenu 8kodu ktorémukolvek zo spoluvlastnikov.

Na zaver sud uz len konstatuje, Ze aj ked poSkodena H. Y. podanim zo dfia 07. 12. 2018 (€.l. 350) vzala
spat suhlas poSkodenej na trestné stihanie, pretoZe obZalovana 1/ 1. V. je jej vnucka (teda osoba blizka),
ostatni dvaja poskodeni, Y. T. a L. Y. ml. takyto procesny ukon neurobili, sud preto nemohol vo vztahu
k tejto obzalovanej postupovat v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. ak je prejednavanym
skutkom viac poSkodenych, na suhlas s trestnym stihanim stac¢i suhlas jedného z nich, ¢o ale neplati v
pripade spatvzatia stuhlasu na trestné stihanie v pripade, ak takyto suhlas dali pdvodne vSetci poSkodeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



