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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X., ulica T. XXX/XX a otec W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W, t.€. X., D. XXX, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného a vzdjomného navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5Pc/19/2017 zo dia 10.07.2017, pravoplatny
dna 04.08.2017 tak, Ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. Q. zo sumy 30 eur na sumu
80 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.09.2021.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2021 do 28.02.2022 v sume 300 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
IV. Sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 02.112011 domahala zvySenia vyZivného na mal.
Q. R. zo sumy 30 eur na sumu 150 eur mesacéne s u€innostou od 01.09.2021 a navrh zddvodnila tym,
Ze od ur&enia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 5Pc/19/2017 zo dha 10.7.2017
uplynulo dlhSie obdobie, pomery na strane maloletej sa podstatne zmenili, maloleta je ZiaCkou druhého
ro¢nika zakladnej Skoly a urené vyzivné nesta&i na pokrytie jej potrieb.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, pretoZe nie je zamestnany, nema trvalé bydlisko, byva s matkou a jej
manzelom v dome, ktory patri matkinmu manzelovi. Cakéa ho trest, kedZe na tunajom stde sa voCi
nemu vedie trestné konanie. V priebehu konania otec na pojednavani dfia 24.02.2022 navrhol, aby sud
maloletld Q. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, €¢o odbévodnil tym, Ze maloleta je
kazdy deri u nich, jeho matka sa o fu prakticky denne stara, kupuje jej potrebné veci, maju vytvoreny
velmi dobry vztah.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, otcovej matky P. Y. F. a maloletej Q. R.,
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:
Maloletd Q. R. sa narodila dfia XX.XX.XXXX maloletej slobodnej matke, ktorej tunajsi sud priznal
rodi¢ovské prava od narodenia maloletej. V priebehu konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou



znaCkou 5Pc/19/2017 o urCenie otcovstva k mal. Q., otec dobrovolne uznal otcovstvo k nej. Sud preto
rozsudkom sp. zn. 5Pc¢/19/2017 zo dha 10.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 04.08.2017,
konanie o ur€enie otcovstva zastavil a rozhodol o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyZivovaciu povinnost otca na maloletu sumou 30
eur mesacne s ucinnostou od narodenia dietata, ktoré bude otec povinny platit’ vZdy do 15-eho diia v
mesiaci vopred k rukam matky, nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 27.06.2014 do 30.6.2017 v sume
1.053 sud otcovi povolil splacat v splatkach po 30 eur mesacéne s ucinnostou od jala 2017. V tom Case
pracovali obidvaja rodi¢ia na dohodu o vykonani prace, matka v reStauracii W. Y. v W. so zarobkom 400
eur mesacne, byvala s maloletou a svojou matkou, ktorej mesa&ne na byvanie prispievala sumou 40
eur. Otec v ¢ase vyhlasenia rozsudku pracoval prvy mesiac u Z. R. ako robotnik na stavbe so zarobkom
800 eur mesacne, byval s matkou a jej priatefom v obci X. v dome matkinho priatefa.

4.V sucasnosti je matka na rodi¢ovskej dovolenke s mal. G. T., nar. XX XX.XXXX, pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 275,90 eur, su€asne ma od 20.08.2019 zaloZenu Zivnost' s predmetom podnikania v
nakladnej cestnej doprave a na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 20.01.2020 zamestnava ako
vodi€a svojho priatela a otca jej druhého dietata N. T.. Podla pracovnej zmluvy je tyZdenny pracovny
¢as pana T. 5 hodin a mzda 4 eura na hodinu. V dafiovom priznani za rok 2020 matka uviedla prijmy v
sume 3.625,50 eur, vydavky v sume 2.175,30 eur. Matka s detmi a priatefom byva v rodinnom dome jej
matky, mesacné vydavky na byvanie su 65 eur na energie, 30 eur voda, 60 eur splatky uveru. Matkin
priatel ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. D. D., kde ma rozhodnutim sudu uréené vyzivné v
sume 70 eur mesacne.

5. Otec je v su€asnosti nezamestnany, na Urade prace nie je evidovany, podla jeho vyjadrenia sa mu
zaevidovat neoplati, kedZe ho &aka sud, v ktorom bude zrejme odstdeny na trest odnatia slobody. Zivi
ho jeho matka, v minulosti si privyrabal na fuskach, teraz nie, ob&as vypoméze surodencom pri prerabke
domu. Ma zakladné vzdelanie, podal si Ziadosti o prijatie do prace v spolo¢nosti W., kde uz v minulosti
pracoval, v spolo¢nosti NOVA BIOMAS ENERGY Krnéa, aj v HYZA, a.s., zatial sa mu neozvali.

6. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 21.02.2022 eviduji v
databaze volné pracovné miesta pre osoby so zakladnym vzdelanim u viacerych zamestnavatefov
v okrese W. s ponukou hrubej mesacnej mzdy od minimalnej (646 eur) do 750 eur. Pracu ponuka
PD RadoSinka Velké Ripriany pre chovatela zvierat, ponikana mzda je 6 eur na hodinu, Komunita
kréfovnej pokoja v RadoSine hfada mechanika opravara s ponukou mzdy 750 eur mesaéne, Kastief
Horné Obdokovce hlada opatrovatela v zariadeni pre starSie osoby a osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim s ponukou mzdy 700 eur mesacéne. Spolo¢nosti NOVA BIOMAS ENERGY s.r.o. Krn¢a a
TOPHOLZ s.r.0. Krn€a hladaju pracovnikov vo vyrobe s ponukou minimalnej mzdy a HYZA a.s. potrebuje
robotnikov pri spracovani masa, ktorym ponuka mzdu 4,29 eur na hodinu.

7. Otec aj v su€asnosti byva so svojou matkou a jej manzelom v rodinnom dome matkinho manzela.

8. Pani P. Y. F. na pojednavani uviedla, Ze je evidovana na Urade prace, ma podanu Ziadost o priznanie
invalidného déchodku. Vyzivné na maloletu Q. plati ona za syna, okrem toho maloletej pravidelne kupuje
vSetko potrebné, oblecenie, obuv, maloletd u nich cez vikendy a prazdniny aj prespava, ma u nich
zariadenu izbi¢ku, vlastnu postel. Byvaju blizko seba, su v kontakte kazdy def, maloleta sa u nich naje.
9. Sud zistoval aj nazor maloletej Q., ktoru vypolul na pojednavani. Maloleta uviedla, Zze zo vSetkych
najradSej ma babinu, otcovu matku, ma rada aj maminu, aj ocina, aj malého brata. K ocinovi a babine
chodi Casto, aj cez prazdniny, niekedy sa tam naje, s ocinom hravaju karty. Po Skole ide najprv domoy,
nauci sa a potom ide k babine. Vyhovuje jej to tak, ako je to teraz.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od predoslej Upravy vyZivného doSlo k takej zmene
pomerov u Uc€astnikov konania, ktord odévodfiuje zmenu rozhodnutia v €asti vySky vyZivného. Maloletd,
ktora mala v tom Case tri roky, je v su€asnosti ZiaCkou zakladnej Skoly, vyrastla, zvysili sa naklady na
jej vyzivu a dalSie odévodnené potreby, ako je oble€enie, obuv, Skolské potreby a pomdbcky. Matka jej
plati obedy v Skole, €o je 25 eur mesacne, 5 eur mesacne plati za Skolsku druzinu. Maloleta je zdrava, v
suvislosti s jej zdravotnym stavom matka nema zvysené vydavky. K zmene pomerov doslo aj u rodi¢ov,
u matky v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. G. T., s ktorym je na rodi¢ovskej dovolenke, u
otca v tom, Ze bol od prvého rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, posledny v trvani 6 mesiacov vykonal dia 17.11.2021. Odvtedy sa nezamestnal, ani
nezaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nema staly prijem. VyZivovacie povinnosti
mu nepribudli. K zmene jeho bytovych pomerov nedo$lo, nadalej byva so svojou matkou a jej manzelom.
V suc¢asnosti je otec obzalovany zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona v $tadiu pokusu a z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona,
prokurator nafiho podal dfia 21.12.2021 na tunajsi sud obZzalobu, vec je vedena pod spisovou znackou
2T/78/2021, doposial v nej nie je rozhodnuté. Za uvedené trestné Ciny otcovi hrozi v pripade uznania
jeho viny, trest odfiatia slobody vo vymere 4 az 10 rokov. Z trestného spisu sud zistil, Ze otec bol doteraz
12 krét sudne trestany, za nasilné aj majetkové trestné Ciny.

12. Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny, pretoZe od prvej Upravy vyzivného presla doba Styroch rokov, po€as ktorej niekofkonasobne
vzrastli naklady na vyZivu a dalSie odévodnené potreby maloletej. Otec v su€asnosti sice nepracuje,
nema prakticky Ziaden prijem, sud je v8ak povinny pri rozhodovani o vyzivhom prihliadat’ nielen na
realny stav, ale aj na potencialnu moznost povinného rodi¢a dosahovat taky prijem, z ktorého by mohol
platit’ vy$Sie, nez doteraz uréené vyzivné. V danom pripade je sud nazoru, Ze pokial by otec prejavil
zaujem a poziadal by Urad prace o sprostredkovanie zamestnania, mohol by sa zamestnat' a tym ziskat
pravidelny prijem. Otec tak v3ak neurobil, od navratu z vykonu trestu odnatia slobody sa na urade
prace nezaevidoval, ¢o sud vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze otec sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Dokazovanim



bolo preukazané, Zze otec v pripade zaujmu by sa mohol zamestnat' u viacerych zamestnavatelov v
okrese W. a mohol by dosahovat mzdu od 646 eur do 750 eur mesacne v hrubom. Z tejto sumy sud
vychadzal pri uréeni sumy zvy8eného vyzivného. S prihliadnutim na vek, odévodnené potreby maloletej,
na osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiov, ako aj na zarobkové moznosti a schopnosti otca,
sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021, pretoze
minimalne od uvedeného datumu mala matka zvySené vydavky na dieta v suvislosti s jeho nastupom do
Skoly v aktualnom Skolskom roku na nakup veci do Skoly, platenie stravy v Skole, poplatku za druzinu.
Uréena suma vyzivného je primerana veku a odévodnenym potrebam maloletej ako aj zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca, jeho osobnym pomerom, najma tomu, Ze vyZivovaciu povinnost ma
len k mal. Q.. Matka sa na vyzive maloletej CiastoCne podiela aj osobnou starostlivostou o fiu, na o je
sud povinny pri rozhodovani prihliadat.

13. Zro&né vyZivné za €as od 01.09.2021 do 28.02.2022 v sume 300 eur, ¢o je rozdiel medzi vySkou
zvy8eného vyzivného a doteraz uréeného vyzivného za 6 mesiacov, sud otcovi povolil zaplatit v
splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

14. Navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov sud nepovazoval
za dbvodny z viacerych dévodov. V prvom rade je to nazor maloletej, ktora uviedla, Ze tak ako je
to doteraz, jej to vyhovuje aj nadalej, teda, Ze bude byvat s matkou a k otcovi a jeho matke bude
chodit tak, ako doteraz. Dal$im dévodom, pre ktory sud zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov nepovazuje za najlepSi spésob uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej je ta skutoCnost, Ze otec nema vlastné byvanie, byva u matky a jej manzela, hrozi mu
vazenie, a ani jeho osobnostné zaloZenie nedava zaruku riadnej vychovy maloletej. Ako totiz vyplyva
zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia vypracovaného v trestnej veci sp. zn. 2T/78/2021,
otec je impulzivny, &o v situacii, ked je frustrovany, mdze podnecovat jeho agresivitu, prognéza
jeho resocializacie nie je priazniva. Ilde o socialne nezrelu osobnost, lahko podliehajucu frustracii s
egocentrickymi a impulzivnymi €rtami. Sud je nazoru, Ze ak by aj maloletu zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, starostlivost o maloletu v ¢ase, ked by bola u otca, by aj tak v prevaznej
miere zabezpedoval nie otec, ale jeho matka, ktora tak robi aj doposial. Vzhfadom na uvedené sud navrh
otca ako nedévodny zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



