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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: C.. T. C., Q.. C.A., H.. XX XX.XXXX,
R. C. F. XX, C., proti zalovanému: Z. B., H.. XX.XX.XXXX, R. C. F. , C., o nariadenie neodkladného
opatrenia na zékaz vstupu do bytu a zakaz pribliZenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému Z. B., H.. XX.X.XXXX uklada zakaz vstupovat do bytu & XX nachadzajiceho sa na
tretom poschodi na F. V. C..XX v C., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres: C. P., obec: C.
-m.C. S. C., katastralne uzemie: S. C..

ll. Zalovanému Z. B. H.. XX.X.XXXX uklad4 z&kaz pribliZit sa k Zalobkyni C.. T. C., nar.XX.XX.XXXX
na vzdialenost mensiu ako 25 metrov.

lll. Zalobkyni proti Zalovanému priznava nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom dorucenym sudu diia 02.03.2022 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 CSP, ktorym sud ulozi Zalovanému zakaz vstupu do bytu a zakaz priblizenia
sa k Zalobkyni na vzdialenost menS8iu ako 25 metrov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila tym, Ze so Zalovanym  boli
manzelia od roku XXXX, z manZelstva sa narodil syn R.. Po vaznych nezhodach a neprestajnej a
stupfiujucej sa agresii a tyrani zo strany manzela bol ich spolo€ny Zivot nadalej nemozny. Manzelstvo
bolo rozvedené Okresnym sudom C. P. v M. XXXX, nasledne mu bol Krajskym sidom obmedzeny styk
s maloletym na stredu od 16.00 do 19.00 a na kazdu parnu sobotu od 09.00 do 19.00. Toto Zalovany
odmietol akceptovat a s maloletym az do su¢asnosti spava na spolo&nom I6Zku. Po upozorneni, Ze to nie
je spravne vzdy nasledovali vyhrazky na jej osobu. S tymto oboznamovala aj UPSVaR odbor sociélnej
kurately. Z dévodu jeho spravania (neustaleho sledovania, vyhrazok, strkania a faciek) v roku 2018
podala trestné oznamenie za tyranie, ktoré bolo zruSené a bolo jej vySetrovatelkou oznamené, Ze "nejavi
znamky fyzického utoku a psychické tyranie a vyhrazanie sa neda dokazat". Z pomsty a Ziarlivosti sa
Zalovany rozhodol v maji 2018 odstahovat zo spolo¢nej doméacnosti a po instrukciach jeho vtedajSieho
pravneho zastupcu k sebe zobral aj syna. V tom obdobi vloZil do jej sikromného PC sledovaci program
Keylogger, pomocou ktorého sa dostal k heslam a nasledne stiahol cell jej sms a e-mailovi komunikaciu
(na skutok bolo podané trestné oznamenie.). Nasledne zalovany so synom vycestoval do Jordanska,
kde ho rok zadrziaval napriek tomu, Ze jej bolo dieta OS BA 2 zverené do osobnej starostlivosti. PoCas
tohto obdobia navstevovala Centrum pre tyrané Zeny "Nadej" na Z. ulici, kde jej bola poskytnuta terapia
a psychologicka pomoc. TaktieZ nasledne absolvovala pohovory u psychologicky pridelenej UPSVaR
Bratislava. Po&as tohto obdobia jej Zalovany odopieral komunikaciu so synom, ona spolupracovala so
Statnymi organmi a nasledne, ked INTERPOL zistil ich pobyt v A. po konzultacii s CCIP, policiou a
psychologmi Zalovanému slubila v8etko, €¢o pozadoval. Aby sa so synom vratil, poziadala policiu, &i



mdzu zrusit' vSetko, €o je na neho vedené, nakolko pozadoval dbkazy, Ze bude beztrestny, musela
prepisat na neho spolo&ne kupeny automobil, suhlasit so striedavou starostlivostou, aj ked s ni¢im z
toho realne nesuhlasila a spisala v tom ¢ase o tom aj Eestné prehlasenia u notara. Po navrate z A. v roku
2019 jej byvaly manzel na zaklade ich komunikacie, ktori s nim viedla a vSetko mu slubila o€akaval,
Ze zostanu nadalej spolu. Po jeho zisteni, Zze toto sa neudeje nastala opat z jeho strany stupriujuca
sa agresia a vyhrazky smrtou. V tom &ase jej oznamil, Ze ak ho pripravime o byt, "zabije nas". Po
oznameni, Zze pdjde na policiu sa jej vysmial, Ze "nema dékazy a Ze sa mu ni¢ nestane". KedZe ju uz v
minulosti 2x vyhodil z bytu, vedela, €oho je schopny, mala obrovsky strach. V tom €ase XX ro€ny syn sa
masivne pomocoval, navstevoval psycholéga a psychoterapeuta, Zalobkyna Zila v neustalom strachu,
preto sa snazila nevyvolat Ziadny konflikt, ktory by mohol viest k agresivnemu spravaniu Zalovaného.
Nasledne v aprili 2021, ked bol jej kamarat u nej opravit vodovodny odtok, ich Zalovany bezdévodne
napadol baseballovou palkou a opakovane sa vyhrazal a tak policiu zavolala. Za utok bolo na neho
podané aj trestné oznamenie. Od toho obdobia Zila v neustalom strachu o svoj Zivot, kedZe agresia zo
strany byvalého manzela sa stupfiovala. Uviedla, Ze v su€asnosti je na Okresnom sude C. P. vedené
pojednavanie so Zalovanym na zvySenie vyZzivného na maloleté dieta, dalSie konanie je vedené z
dovodu rozdelenia BSM. Tieto dve veci taktiez spbsobuju bliziacim sa datumom verdiktov u Zalovaného
nekontrolovatelnu agresivitu. Dfia 24.02.2022 zobrala synov matrac na vy istenie a dezinfekciu, kedZe
vdaka intervenciam psycholéga a uroléga a predpisanym medikamentom pomoc&ovanie syna ustupilo.
Po navrate Zalovaného z prace do bytu za¢ala jeho agresia znovu stupat, nakolko sa doZzadoval matraca
a Ze on bude nadalej spavat’ so synom. Cely incident si nahraval, ona ve€erala a opakovane mu hovorila,
Ze si to nepraje a nech sa ukludni. Nasledne nahravanie vypol, po chvili sa ku nej naklonil a s plnou
vaznostou jej povedal, Ze ju zabije. Zo strachu u$la von z bytu s tym, Ze sa snad’ ukfudni. Bola von
cca 1,5 hodiny a potom sa vratila oakavajuc, Ze uz bude pokoj. Po jej navrate domov zistila, Ze jej
chyba jej perina, tak sa ho iSla slusne opytat, kde ju dal. Vtedy za&al jeho dalSi agresivny atok, opat zo
strachu rychlo odiSla z domu a volala policiu. Nasledne bol jej byvaly manzel zadrzany a obvineny. Z
dovodu trvalej stupfiujucej sa agresie a vyhrazok ma Zalobkyra dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot,
preto Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal Z. B. narodenému XX XX.XXXX
vstupovat do X-izbového bytu €. XX na X. poschodi na F. V. XX, v C., S. C., zapisaného v Liste
vlastnictva €. XXXX a taktiez zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov.

3. Z vypisu LV. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su bezpodielovymi vlastnikmi bytu €.XX na X.
poschodi bytového domuna F. V. v C..

4. Z Potvrdenia OO PZ C. P. C.:X.-XXX/PB-C.-XXXX zo dia 24.02.2022 vyplyva potvrdenie o vykéazani
Zalovaného Z. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom F. XXXX/XX, C. zo spolo€ného obydlia ohrozenej
osoby T. C. H.. XX.XX.1984, ktoré sa vztahuje na priestor Bytovy dom v C. na ulici F. XXXX/XX, priestory
bytového domu na X poschodi, byt €islo XX,X. poschodie, na dobu 14 dni.

5. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava Il dfa 27.02.2000 pod sp.zn. 0T/52/2022
sud zistil, Zze Zalovany bol uznany za vinného z toho, Ze dfia 23.02.2022 v ¢ase asi 0 21:30 hod. na F. V.
C.. XX N. C. na svoju byvalu manzelku T. C., s ktorou stale Ziju v spoloénej doméacnosti a maju spoloéného
syna, verbalne zautodil, vystupoval vo€i nej agresivne a vyhrazal sa jej smrtou so slovami "Kill you!", ¢o
v preklade do slovendiny znamena "Zabijem Ta!", na o poskodena aj s prihliadnutim na opakuijtce sa
obdobné agresivne spravanie jej byvalého manzela v minulosti zo strachu o svoju bezpe&nost privolala
hliadku policie, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a &in spachal so zbrafou a na blizkej osobe ¢im spachal prec€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Za to sa odsudzuje k trestu odhatia slobody v trvani 8 /
osem/ mesiacov, pricom sa mu vykon tohto trestu podmiene&ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 /
osemnast/ mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2022.

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16. Podfla § 329 ods. 1 CSP veta prva, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

22. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze



exekucia(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osvedcit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip
proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst k zasahu do prav nad nevyhnutna mieru.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej istoty ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspor v zakladnej miere osved¢ené skutocnosti,
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

23. Sud uvadza, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena
vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, mdze dévodne obavat nenapravitefnej, alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

24. Podfa § 325 ods. 2 pism. e) a pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, ,
aby nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva
z nasilia, aby sa na urcitu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena. Tieto zakonné ustanovenia
vychadzaju zo znenia &1.3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. jina 2013
0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb ,ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma tak byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita efektivna sidna ochrana.

25. Zakaz vstupu do domu alebo bytu, v ktorom byva ohrozena osoba pri ddvodnom podozreni takejto
osoby z nasilia a aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozend podla § 325
ods. 2 pism. e) a h) CSP, je formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je eliminovat
kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku, s jeho obetou.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedéené ddévodné podozrenie z nasilia
na navrhovatefovi a dokazné bremeno zatazuje samotného navrhovatela. Su€asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia, pricom kumulacia neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP nie je
vylucena.

26. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu néavrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

27. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e€) a h) CSP postaduje, také
konanie Zalovaného, ktorym by mohla byt telesna integrita alebo dudevna integrita Zalobkyne ohrozena.
OsvedcZenie takéhoto konania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity sa pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni preukazuju predovdetkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie, ktoré je z procesného hladiska maximalne zrychlené.

28. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Zze zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne su dané, pretoze su splnené
podmienky, pre ktoré je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Institut neodkladného opatrenia v



suvislosti so zakazom nevstupovat’ do nehnutefnosti a zakaz priblizenia pripada do Uvahy vyuzit' v
pripade, ked dochadza k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo inému
zavaznému zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity. Zalobkyria predloZzenymi listinnymi dékazmi
dostatoCne osvedCila, Ze su tu zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozena jej telesna a dudevna
integrita, osobna sloboda a bezpe&nost ako osoby navrhujicej vydanie neodkladného opatrenia. Sud
vychadzajuc z listinnych dékazov ma za to, Ze Zalobkyni sa podarilo osvedCit skutoénosti odévodriujuce
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu nebezpeéenstva bezprostredne jej hroziaceho, a to
najma s poukazom na konanie Zalovaného nepochybne a zjavne vyplyvajuce z predloZenych listinnych
dokazov, ktorymi su vykazanie Zalovaného z obydlia policiou a pravoplatny trestny rozkaz zo dna
27.02.2022, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania
sa Zalobkyni so zbrafou v ruke.

29. V danom pripade ma sud uplne jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyni a Zalobkyfia sa dévodne obava dalSich
fyzickych utokov zo strany Zalobcu, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel, nakolko takéto konanie Zalovaného, ¢&i uz fyzické alebo psychické neméze byt
za Ziadnych okolnosti tolerované. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobkyfa sudu osvedcila zavaznost' situacie, a teda
existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, preto nariadil neodkladné opatrenie.
Neodkladné opatrenie nariadil sud z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu ataku zalovaného
voCi Zalobkyni i napriek tomu, Ze Zalovany je spoluvlastnik nehnutelnosti, do ktorej mu sud zakazal
vstup. Sud poukazuje na to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je Zalovanym ohrozované,
ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo Zalovaného, ktory
sa dopusta konania, ktoré ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne. Zésah do vlastnickeho
prava zalovaného v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia nie je neprimerany v porovnani voci
Zalobkyhou osvedCenému zasahu Zalovaného do jej duSevnej a telesnej integrity.

30. Sud neulozil Zalobkyni povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat v uréenej lehote Zalobu vo
veci samej, nakolko ma za to, Ze samotné nariadené neodkladné opatrenie postacuje na zabezpecenie
ochrany Zalobkyne. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo
neobmedzil. Su€asne sud Zalovaného poucil v zmysle § 334 CSP o tom, Ze nariadené neodkladné
opatrenie sud zrusi na navrh niektorej z procesnych stran v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

31. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Pri rozhodovani o trovach konania v tomto pripade plati, Ze sud navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, a preto jej vzmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému. Sud preto priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke bude s poukazom na § 262 ods. 2
CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Toto uznesenie je v zmysle § 332 ods. 1 CSP vykonatelné diiom dorucenia, ¢ast uznesenia vydaného
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je vykonatelna jeho vyhlasenim, resp. jeho vyhotovenim.

Poucuje Zalovaného, Ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran sud
zru8i v pripade, Ze odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



