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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Paviom Juhasom, v trestnej veci proti obzalovanému
G. Y. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 18.12.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany
G. Y., narodeny XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom L. L.. XX, Bratislava, slovensky statny obcan,
t. €. vo vykone vazby v UVV Bratislava,

sa podfa § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodzuje,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo diha 16.08.2018 sp. zn. 1Pv 238/18/1102
- 37 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od mesiaca jun 2017 do 03.05.2018 v rodinnom dome na I. A. C.. XX v Bratislave, v ktorom do dia
07.01.2018 byval spoloéne s manzelkou T. Y. a synom Y. Y., poskodenej T. Y.R. spésoboval psychické
utrpenie prejavujuce sa strachom o svoj zivot a to tym spdsobom, ze poSkodenu T. Y. neustale ponizoval,
pohfdavo s fou zaobchadzal, neustale jej vulgarne nadaval, opakovane po poskodenej kri¢al, aby uz
vypadla, zZe je to dom obvineného, Ze poskodena je nula a bez obvineného by nikdy ni¢ nedokazala,
vyhrazal sa poskodenej, ze ju zabije, ked zavola policiu, dalej ju citovo vydieral vo vztahu k ich
spolo¢nému synovi, nasledne chodil do rodinného domu, aby poskodenu sledoval, pri€om si vynucoval
pohlavny akt,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného G. Y.
v zmysle ustanovenia § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny, vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej T. Y., svedkov K. Y., R. T., vysluchom znalcov C.. E.
D., G.. C. O, L. I, &itanim listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku a to konkrétne
registra trestov a priestupkov obZalovaného. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a
ustalil skutkovy a pravny stav, tak ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Ku skutkovym zisteniam

Obzalovany G. Y. vyhlasil, Ze je nevinny a ku skutku nasledne vypovedal zhodné skuto€nosti ako uviedol
v pripravnom konani. Po prepusteni z vazby v roku 2017 na zaklade zloZenej kaucie vo vySke 10 000
€, ktoru zloZila jeho sestra za podmienok dohfadu PraM, ku ktorému sa dostavoval pravidelne kazdy
mesiac, sa snazil obnovit’ spoluzitie so svojou manzelkou. Po prichode domov sa vyhybal konfliktom
s manzelkou, konflikty rieSil zmierlivo. Spoluzitie vSak nebolo dobré, poskodena mu Casto vycitala a
vyhrazala sa mu opatovnym uvaznenim, s tym, Ze sud pravoplatne eSte neprebehol. Konflikty sa snazil
tolerovat a rieSit, dva krat chcel odist z domu, napokon k tomu neprislo, svoje rozhodnutie odloZil, prvy
krat z dévodu, Ze ho manzelka presvedCila, druhy krat ked chcel odist bol toho svedkom malolety syn
a obzalovany ho nechcel vystavovat traume, tak svoje rozhodnutie opatovne odlozil. Nechcel pokazit
Viano&né sviatky svojmu synovi, a zo spolo¢nej domacnosti sa definitivne odstahoval po Novom roku
2018, pricom sa odstahoval v nepritomnosti manzelky ako aj svojho syna. PoSkodena - manzelka mu
tento krok stale vycitala, Ze je zbabelec a Ze chce utiect pred problémami. Tiez mu robila Ziarlivostné
scény, napriek tomu, Ze spolu nezili. Sama ho vyzyvala k pohlavnému styku, tento bol iniciovany iba z
jej strany. Po odstahovani sa, mu manzelka branila v styku s svojim synom, ktorého mohol stretavat
len po Skole, resp. ked ho vozil na mimoskolské aktivity. Bol svedkom toho ako poSkodena syna viac
krat napadla a ked ju upozornil na jej nevhodné spravanie sa vocCi synovi, opatovne sa mu vyhrazala
tym, Ze sud este neprebehol a pod. ObZalovany sa vyhybal chodit’ do svojho rodinného domu, chodieval
tam len z dévodu rekons$trukcie a nutnych oprav, ktoré sa tykali pivnice a strechy. Chodil tam vzdy v
spoloénosti opravarov a remeselnikov. Co sa tyka incidentu zo diia 3.5.2018, tak obZalovany vyzdvihol
svojho syna zo skoly, iSiel s nim do rodinného domu na I. ulici, kde sa s nim pripravoval a potom ho chcel
odviest' na tréning jiu-jitsu. Pocas toho ako sa ucil so synom, vratila sa poSkodena domov z roboty. Ked
obzalovany odchadzal so synom na tréning, poSkodena ho poZiadala, aby sa vratil, aby sa spolu dohodli
ako to bude dalej so synom Y., pretoZe obzalovany informoval poskodenu, Ze podal navrh na rozvod,
ako aj navrh na upravu prav k synovi. Predchadzajuce rozhovory ohladne styku so synom neboli vedené
konstruktivne, vzdy kongili zo strany poskodenej vycitkami, vyhraZzkami a Ziadostou, aby a jej kone¢ne
ospravedinil. Po tom ako odviezol syna na tréning, sa obZalovany vratil za manzelkou do rodinného
domu. Samotny rozhovor prebiehal ako tie pred tym, stale to bolo o tom istom, vyhrazky, vycitky, Ziadost
o ospravedInenie, poSkodend to celé vyhrocovala, tak odiSiel z domu s tym, Ze jej zopakoval, Ze podal
navrh na rozvod a neodkladné opatrenie na Upravu styku so synom. Stretnutie trvalo asi 10 minut, vratil
sa na tréning pre syna, kde po istom ¢ase prisla hliadka PZ, ktora ho zadrzala.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze po navrate z vazby v lete 2017 sa snaZil obnovit' spoluZitie so svojou
manzelkou na ktorom sa dohodli. ManZelka mu sfubila, Ze urobia za tymto Ciaru, ¢o vSak z jej strany
nikdy nebolo urobené. ObZalovany si mysli, Ze sa o obnovenie spoluZitia ani nesnazila. Z jeho strany
to bola Uprimna snaha o napravu spoluzitia. Na celu zalezitost som sa snazil zabudnut, mal som
vtedy vela povinnosti, staral sa o domacnost, chodil do zamestnania. Konflikty, ktoré vznikali po jeho
navrate z vazby mali viaceré dbvody - Ziarlivost zo strany manzelky, potom to boli majetkové veci,
nakolko rodinny dom na |. je vo vlastnictve obzalovaného, taktiez sa konflikty tykali jej zamestnania
sa a samozrejme najdélezitejSim faktorom bola skutoénost, Ze poziadal o rozvod a zaroven poziadal
poskodenu, aby si v pripade rozvodu rieSila svoju bytovu otazku. Celé je to zaloZené len na financiach,
ktorymi poSkodena nedisponovala. Po navrate z vazby ho Ziadala, aby jej zabezpedil 2 izbovy byt,
opakovane ho Ziadala o finanéné prostriedky. Z domu odiSiel z dévodu, Ze si tam nevedel oddychnut,
bol v neustélom strese, poSkodena stale dookola opakovala vyc€itky, Ziarlivost, pytala si peniaze, hoci
sa jej obzalovany snazil vysvetlit, Ze sdm domacnost’ neutiahne, Ze by sa mala zamestnat. Po navrate
z vazby obnovili manzelské spoluzitie aj v sexualnej oblasti, postupne to vS§ak medzi nimi utichalo, po
jeho odchode zo spolo€nej domacnosti uz medzi sebou styk nemali, napriek tomu, Ze sa ho manzelka
dozadovala. Na dalSie doplfiujuce otazky uviedol, Ze probacnu dradnic¢ku Okresného sudu Bratislava Il
p. T. prisvojich navstevach informoval o konfliktoch s manzelkou, samotna uradni¢ka ho pred navratom
domov vystrihala, na zaklade toho sa obZalovany odstahoval z domu. Svedkyfiu T. pozna, pretozZe je to
susedka. Pani T. bola svedkom jedného konfliktu medzi obZalovanym a jeho manzelkou, tykalo sa to ich
syna, ktory chcel byt s obZalovanym, poSkodena ho fyzicky tyrala. ManzZelka ho pri tomto konflikte asi
tri krat napadla, dostal facky, celé to videl ich syn, ktory je v podstate jediny svedok, toho ¢o sa medzi
nimi dialo.

Poskodena T. Y., po zdkonnom pouceni, vypovedala, Ze €o a tyka spoluZzitia v inkriminovanom obdobi
- jun 2017 az 3.5.2018 moze uviest, Ze obzalovany sfubil napravu, preto aj nevypovedala na sude,
ani ich rodinny prislusnici. Po jeho navrate domov na |. XX v BA sa asi po tyzdni medzi nimi zacali
konflikty, poSkodena ho Ziadala, aby sa jej ospravedinil, za to, €o jej pred tym urobil a za o bol
stihany. ObZalovany na to vulgarne reagoval nadavkami ako ,... pi¢a, vSetko je kvoli tebe, v3etko je



tvoja vina“. Svoje agresivne spravanie postupne stupfioval. Celé leto jul - august sa hadali, po€as
ktorych jej neustale opakoval, Ze ju zabije, ak na neho zavola policiu. PoSkodena sa obvineného boji. Po
tychto konfliktoch sa jej vratil strach, ktory mala uz predtym, za o bol vo vazbe. S bliZiacim sa sudom,
niekedy v oktébri 2017 zostal obzalovany nervéznejsi agresivnejsi, dufala v jeho napravu a Zze mozu
obnovit’ spoluzitie. PoSkodena bola v strese. Pred hlavnym pojednavanim, kde bol vyneseny rozsudok,
opakovane voéi nej agresivne vystupoval, nadaval jej, Ze je vSetko jej vina. Na samotnom sude bol
odsudeny, dostal podmienku 3 roky so skuSobnou dobou, aj po tomto pojednavani jej znova vyéital,
Ze vSetko je jej vina. Hadky medzi nimi sa stupriovali, v decembri 2017 kvéli synovi sa dohodli, Ze cez
sviatky budu menej komunikovat. V januari 2018 pokracovali ich rozhovory, bolo to v3ak stale to isté,
poskodena od neho Ziadala, aby sa jej ospravedinil, obZalovany bol na to agresivny, nadaval jej, daval
jej v8etko za vinu. Po jednom takomto incidente si obZalovany zbalil svoje veci, z domu odiSiel, nechal
ju nezabezpecenu, nakolko nebola zamestnana, lebo sa tak spolu dohodli. Po odchode z domu sa asi
tri tyZdne nezaujimal o ni€, ani o syna, ani o poSkodenu, nechal ju bez pristupu k financidm. Nakolko
nemala peniaze, pomahala jej rodina, v tom €ase podala aj navrh na rozvod na OS BA I, ktory asi po
2 tyzdnoch stiahla. Do rodinného domu chodil ako sa mu zachcelo. Pred februarovych sidom riesil, &i
bude vypovedat. Na pojednavanie som napriek tomu ila, chcela sito osobne vypoc&ut, stid ho odsudil
na 3 roénu podmienku, ale manzel sa odvolal. Mal sa jej ospravedInit, ¢o v§ak do dneSného dfa neurobil.
Na parkovisku po pojednavani Ziadal, aby opustila dom, nedaval jej Ziadne peniaze. ObzZalovany ju
psychicky nicil, bral jej syna. V aprili 2018 sa zamestnala, Zila v neustalom strachu Ze ju zabije, pod
natlakom podpisala dohodu o zniZeni BSM, obvineny to vyuzil, hovoril mi, Ze syn ma kde byvat, ma
vypadnut, urazal ju, Ze je nula. V predmetny defi 3.5.2018 sa obzalovany so synom ucili v dome
na |.. Poskodena sa domov vratila asi o 16-tej hodine. ObZalovany nasledne viedol syna na tréning.
Poskodena si fahla do spalne, pri¢om obZalovany sa neakane vratil domov, priSiel do spalne a Ziadal
odo nej sex. Vyzliekol jej aj tricko, poSkodena vSak styk odmietala, bala sa ho, ani sa jej neospravedinil,
stale sa len doZadoval sexu, potom i8li dole, do predsiene, kde ju chytil za ruku, opatovne jej vycital, Ze
vSetko je len jej chyba, znova sa jej vyhrazal zabitim. Potom odiSiel smerom do z&hrady, o poSkodena
vyuzila a zavolala hliadku, neskdr aj susedu K.. Na miesto prisli policajti ako aj suseda, prehfadali dom
aj pozemok, obzalovaného nevideli, preto iSla s policajtmi na tréning syna za obZalovanym, kde ho
policajtom ukazala. Po cely €as nasho spoluzitia muselo byt po jeho, musela vzdy ,drzat hubu®, ak aj
chcela odist, fyzicky ju napadal, trhal jej vlasy, nadaval jej. Problémy s obZalovanym rieSila navatevou
psychologi¢ky, chodievala tam 1x tyzdenne, je to Centrum Nadej, cca od marca 2017. Potom mala
dihSiu pauzu po navrate muza z vazby, viac krat ju chcela navstivit, ale bala sa svojho muza. Zacala ju
opatovne navstevovat asi v 04/18, ku ktorej teraz chodi raz do tyZdiia. Nevedela sa vyjadrit' k dévodom
jeho odchodu z domacnosti. Manzel si od nej nevyzadoval sexualny styk okrem toho jedného pripadu
z maja 2018. Sexualne spolu Zili, nasilim sex nevyZadoval. U psycholéga nerieSila vychodisko z jej
situacie, zamerali sa hlavne na prekonanie jej strachu. Zagiatkom maja 2018 podavala novy navrh na
rozvod, bolo to po tom, ako bol obZalovany vzaty do vazby. Nemala v tom ¢ase vedomost o tom, Ze by
obzalovany podal navrh na rozvod. V rodinnom dome zostavala preto, Ze nemala kam ist. M4 blizkych
rodinnych prisludnikov, svojich rodi€ov, sestru s priatefom a synom. Sestra byva na T. v 2 izbovom byte,
rodiia byvaju na Y. v 3 izbovom byte, jej mama je po transplantacii pe€ene z dévodu Hepatitidy C,
potrebuje starostlivost. Pred manzZelstvom byvala s rodiémi. Po odchode manZela z domacnosti nemali
medzi sebou intimny styk. Nevie, akym spésobom bude rieSit' svoju bytovl otazku, v su€asnosti na
najom nema financie, rada by ostala v dome na |.. Naklady na tento dom plati obZalovany, ktory ma
vSetky financie a vSetku moc. Od manzela Ziadala, aby zruSil zdZenie BSM, ¢im by sa stali seberovni.
Predmetnu vec prerokovali aj s C.. S., ktory jej poslal navrh darovacej zmluvy. Taktiez ho Ziadala, aby
sa jej ospravedInil. Agresivita obZalovaného vo i nej sa prejavovala tak, Ze zvySoval na fiu hlas, triasli
sa mu ruky, mal agresivnu Cervenu tvar, neudrel ju, iba do nej Stuchol palcom do brady. Po odchode
obZalovaného z bytu asi raz do tyZdiia chodieval do rodinného domu, bolo to rézne. Chodil aj vecer
bez ohlasenia. Stalo sa, Ze zobral chorého syna Y. pre€ z domu, takto jej robil zle, asi v intervale 1x
za 10 dni, vo ve€ernych hodinach. Cez den to bolo aj dva krat do tyzdia. O syna, o kruzky, o Skolu sa
starala zva¢sa poSkodena. ObZalovany tom &ase robil biznis, zabezpedoval financie, chodil s kamaratmi,
pozival alkoholické napoje. Asi dva krat do tyZdiia mala s obZalovanym konflikt. Konflikty sa konili
krikom, nadavkami. Fyzicky ani verbalne ho nenapadla, nepouzivala vulgarne slova. V €ase, ked sa
hadali a ked ju manzel slovne napadal, pouzila slova ,pockaj zavolam policiu, alebo pocCkaj ved este
sud neprebehol. Konflikty medzi fiou a obZalovanym nebola bezna hadka, poskodena vSak nevedela
vysvetlit, pre€o to tak pocitovala. O problémoch povedala neskdr susedke pani Y. - blizkej priatelke.

Svedkyna K. Y., po zakonnom pouceni, na hlavhom pojednavani vypovedala, manzelov Y. spoznala
v Case, ked sa nastahovali do rodinného domu, boli susedia, mali asi dom o dva domy dalej od ich.



Najprv s nimi nemala Ziadny vztah ani kontakty, na ulici sa stretdvala s pani Y.. Zaciatkom roka 2018
sa viac krat stretla s pani Y., boli to stretnutia ohfadom deti, ktoré boli aj témou rozhovoru. Jeden vecer
sa jej poSkodena zdoverila, Ze ako to doma u nich pred tym fungovalo, Ze manzel ju pred tym fyzicky
napadal, za €o bol trestne stihany, bol viak pusteny z vazby, pretoZe poskodena odmietla vypovedat.
Ta dalej uviedla, Ze uz jej manzel s nimi nebyva, po prepusteni z vazby ju fyzicky nenapadol, ma viak z
neho strach. Po8kodend sa staZovala na manzela, Ze ma s nim spory ohladne vychovy syna, nakofko
si Y. bral, kedy sa mu chcelo. Od tohto momentu sa zblizZila s poSkodenou, stali sme sa kamaratkami.
Ku skutku zo dria 3.5.2018 uviedla, Ze nebola priamym svedkom skutku, niekedy poobede, ked bola
na ihrisku s detmi jej volala podkodena, povedala jej, Ze sa jej muz vyhrazal, doZadoval sa sexualneho
styku. Svedkyna iSla k nim domov, priSla v ¢ase ked prichadzala hliadka PZ, poSkodena bola vyplasena
a znovu jej povedala, €o sa stalo, Ze sa jej manzel vyhrazal a chcel od nej sexualny styk. V Case, ked sa
to stalo bola poSkodena nezamestnana, v su¢asnosti uz pracuje. Svedkyna nabrala pocit, Ze poSkodenej
to vyhovovalo, a Ze sa viac chcela starat o doméacnost. Co sa tyka konfliktu medzi manzelmi, tieto
nevidela, niekedy pocula, Ze sa tam nie€o deje, nakolko ich nehnutefnosti su v blizkosti.

Svedkyfia R. T. na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni, uviedla, Zze o konfliktoch medzi
manzelmi nema Ziadnu vedomost. Manzelia Y.R. st prijemni susedia, maji syna Y.. Bola svedkom
jedného incidentu - bola na terase svojho domu a po€ula intenzivny krik ich syna Y., ktory kri¢al, Ze
chce ist' s otcom. Nakolko toto neustavalo, tak vyskocila na lavicu, aby cez plot videla o sa deje. Videla
obzalovaného, ako drzal v ruke mobil a vzajomne sa drzali, drgali a mykali s manZelkou, poSkodena
drZala rukami obZalovaného, chlapec mal zachvat, stale kri€al chcem ist k otcovi. Svedkyria na nich
zavolala, ¢i im Sibe, €o robia, ¢i ma zavolat’ policiu. Na to sa manzelia prestali mykat a drzat, sused
obzalovany jej eSte povedal, Ze ,zase ma chcela dostat’ do basy“. Potom len poc¢ula Startovat vozidlo a
pocula ako syn Y. zaCal opatovne plakat, Ze chce ist k otcovi, bolo to po&ut na celu ulicu. Nie je sivedoma
konfliktu medzi matkou a Y., maju sa radi, stara sa o neho, rovhako ma rad aj otca. Ani s jednym sa
nestretdvala, nemam s nimi Ziadny bliZSi vztah. Bola som u nich jeden krat niekedy minuly rok na kave,
este s jednou susedou. Nemam blizSie vedomosti o tom ako spolu vychadzali, nerozpravala sa s nimi o
tom, suseda stretavala, ked iSiel do prace a ma pozdravil. O manzelstve jej Ziadny z nich nerozpraval.
Znalec C.. L. I. z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, uviedol, Ze u obZalovaného nezistil ani v
minulosti, ani v su€asnosti duSevnu poruchu, rovnako nezistil u obZalovaného zavislost na omamnych
latkach alebo na alkohole. U obzalovaného v ¢ase spachania skutku neboli zistené také skutoCnosti,
ktoré by sveddili o jeho zniZenej pricetnosti, preto nebolo potrebné navrhovat skimanie jeho dusevného
stavu, rovnako nie je potrebné u obZalovaného navrhovat ochrannu lieCbu v Ziadnej forme.

Znalkyna C.. E. D. z odbor zdravotnictvo, odvetvie psycholégia, po riadnom pouceni uviedla, Ze sa
pridrziava zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 12/2018.

Postupom podla ustanovenia § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol oboznameny precitanim znalecky
posudok C.. E. D. ohfadne psychologického vySetrenia poskodenej T. Y., z ktorého vyplynulo nasledovné:
- osobnost posSkodenej je neuroticky Struktirovana, nezreld, infantilna, s nizkou uroviiou sebapoznania
s hysterickymi sklonmi. Jej emotivita je nestabilna, tazsSie korigovatelna najma vo vypatych situaciach.
Osobnost sa vyznaCuje bohatou fantaziou, prejavuje sa teatralnym spravanim so zvy$enym zaoberanim
sa vlastnej osoby.

- poSkodena ma schopnost’ vnimat prezité skuto€nosti spravne a aj ich reprodukovat, ako sa reélne
uskuto€nili, schopnost poskodenej Celit psychickému a fyzickému nasiliu je u poSkodenej oslabena a
ovplyvnena osobnostnou Struktdrou,

- poskodené prezivala konanie zo strany obvineného ako stres, avSak u poskodenej nebola zistena
pritomnost’ symptomatolégie posttraumatickej stresovej poruchy.

Na doplfiujuce otazky znalkyna uviedla, Zze u poskodenej nebola pritomna psychopatologia v
ramci posttraumatickej stresovej poruchy, ani Ziadne vyrazné psychické poruchy v zmysle choroby.
Zavazna reakcia na stres sa prejavovala v ramci osobnostnej Struktdry poSkodenej, ktora je menej
zreld a emoéne nestabilna. Tazké prikorie predpoklada naro&né zvladanie takmer pre kazdého
vyustuje k psychopatologicki symptopatoldgiu, ktora by znamenalo psychicku poruchu, ktora nebola
diagnostikovana. Tazké prikorie sUvisi s pritomnostou posttraumatickej stresovej poruchy, ktora u
poskodenej nebola zistena. Diagnostikovana bola dlhodoba zataz a stres. Ako pri€inu stresu v ramci
vySetrenia poskodena uviedla, Ze stresové situacie u poSkodenej boli vyvolané konfliktami medzi
poskodenou a obZalovanym, ktoré poSkodena nevedela konstruktivne vyriesit.

Znalkyna G.. C. O. z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia dospelych, po riadnom pouceni uviedla,
Ze sa pridrziava zaverov vypracovaného znaleckého posudku &. 4/2018.

Postupom podla ustanovenia § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol oboznameny precitanim znalecky
posudok C. O. ohladne psychologického vySetrenia obZalovaného Y., z ktorého vyplynulo nasledovné:



- obZalovany aktudlne preziva pocity bezmocnosti, stresu uUzkosti, jedna sa o osobnost senzitivnhe
vztahovacnu, dominantnu, nezrell, egocentrickl s nedostatkom objektivity a odstupu. Obvineny ma
chronicky nizke sebavedomie, nedokaze si udrzat adekvatne sebahodnotenie, méa pocity menejcennosti,
citi s byt nepochopeny.

- agresivita nie je dominantnou €rtou jeho osobnosti, nebolo zistené duSevné ochorenie, u obzalovaného
nebola zistena tendencia ku skresfovaniu, zahmlievaniu a zatajovaniu nim vnimanych a nasledne
reprodukovanych skuto€nosti a udalosti, rovnako neboli zistené sklony ku konfabulacii.

- obZalovany v normalnych, beznych Zivotnych situaciach nema tendenciu k agresivnemu spravaniu,
manzelsky vztah popisal ako talianske manZzelstvo - obojstranny krik a nadavky, obvineny sa snazi
zvladat' konfliktné situacie s poskodenou tym, ze dlhodobo chodi na psychoterapeutické sedenia, u
obZzalovaného neboli zistené sklony k asocialnemu spravaniu.

- moznosti resocializacie obzalovaného su pozitivne, Zije socializovanym spésobom Zivota, ma dobré
rodinné zézemie, stabilné zamestnanie, stard sa o syna, nie je zavislym od navykovych latok, alkoholu.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku boli obozndmené precitanim nasledovné listinné dokazy:-
registre trestov obzalovaného, register priestupkov obzalovaného.

K hodnoteniu dbékazov a pravnym zisteniam

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je kladeny
obZalovanym za vinu, nie je trestnym &inom a preto sud oslobodil obZalované spod obZaloby podla §
285 pismeno b/ Trestného poriadku.

V tomto smere sud zd6raziuje, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby musi vychadzat z vykonanych
dokazov, ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zaveru pokial ide o otazku viny.
Vina obZzalovaného musi byt jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu skutognost, nakolko pri posudeni viny trestny proces
vychadza zo zasady, Ze nedokazana vina ma rovnaké dbsledky ako dokazana nevina.

Uznanie viny nie je mozné zalozit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti,
nakol'ko pre vyslovenie takéhoto vyroku sa vyZaduje istota, o ktorej pri zhodnoteni vykonanych dékazov
nie je dévod pochybovat. V pripade, Ze po vykonani a vyhodnoteni vdetkych dostupnych dékazov
zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej pri posudeni otazky viny, nemozno
rozhodnut v neprospech obZalovaného a je povinnostou sudu postupovat’ v zmysle principu ,in dubio
pro reo” /v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného/. Predmetny princip sa odvija a nadvazuje na
jednu z najzakladnejSich zasad trestného konania - prezumpciou neviny.

Prezumpcia neviny vyZaduje, aby Stat v trestnom konani niesol a uniesol dékazné bremeno v otazke
viny. Pokial mozZno v tresthnom konani, na zaklade vykonaného dokazovania, dospiet k niekolkym
pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit' sa k verzii, ktora je pre obzalovaného
priaznivejia, pretoze iba takymto postupom nedochadza k poruSeniu principu rozhodovania ,in
dubio pro reo, a tym aj zasady prezumpcie neviny. MozZno teda uzavriet, Ze ani vysoky stupen
pravdepodobnosti sam o sebe nemdze byt zdkonnym podkladom pre odsudzujuci vyrok. Trestné
konanie vyZaduje v tomto ohlade ten najvy$Si mozny stuperi istoty, ktory mozno pozadovat na urovni
vSeobecného pravidla ,preukazania bez akejkolvek rozumnej pochybnosti‘.

VySSie uvedené zakladné zasady trestného konania bolo potrebné v plnej miere uplatnit aj v
posudzovanom pripade, nakolko obZaloba sa sice opierala o viaceré dékazy - vypovede poskodene;,
svedkov - susedy obZalovaného, avéak OCTK podla nazoru sidu nepreukazali protipravnym konanie
obZalovaného, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod skutkovu podstatu trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, respektive iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
Sud ma za preukdzanu skuto€nost o tom, Ze v dosledku okolnosti, ktoré boli prejednavané na Okresnom
sude Bratislava Il v konani pod spisovou znac¢kou 5T /104/2017 /obzalovany Y. bol pravoplatne
odsudeny pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/,
pismeno e/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3
roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov, ako aj v désledku dalSich
konfliktov medzi poSkodenou a obZalovanym, ktoré sa tykali ich rozdielneho pohladu na vychovu dietata,
dalej ekonomického fungovania rodiny, Upravy vlastnickeho prava k rodinnému domu, doSlo k rozvratu
vztahov medzi manZzelmi, ktoré vyustilo do podania Ziadosti o rozvod zo strany Y., avSak v danom Stadiu
konania nie je bez relevantnych skutoCnosti preukazané, Ze by sa obZalovany svojim konanim voci
poskodenej dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/,



pismeno b/ Trestného zékona, eventualne iného trestného &inu uvedeného v osobitnej asti Trestného
zakona.

V tomto smere poukazuje na vypoved obzalovaného Y., ktory pred sudom spachanie trestného ¢inu,
ktory sa mu kladie za vinu poprel. Samosudca poukazuje na podstatné skutoCnosti, ktoré obZalovany
uviedol vo svojej vypovedi:

spoluzitie s poSkodenou po navrate domov po prepusteni z vazby na slobodu nebolo dobré, zo
strany poSkodenej boli vyvolavané konflikty, neustale sa mu vyhrazala opatovnym vazobnym stihanim,
neustale Ziadala po obZalovanom, aby sa jej ospravedinil,

vzhladom na stresové prostredie opustil v januari 2018 spolo€nu domacnost’ a teda aj rodinny dom,
ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve, priCom v3etky poplatky spojené s uzivanim bytu plati obzalovany, v
dome Zila jeho manzelka a syn, obZalovany sa odstahoval k svojim rodi¢om,

existencia sporov ohladne vychovy ich spoloéného syna Y., branenie styku obZalovaného so synom zo
strany poSkodenej, zdkaz stretavania sa rodiny obzalovaného s Y.,

obzalovany sporadicky navstevoval rodinny dom na |. ulici 84 v Bratislave za u¢elom oprav domu,
respektive uenia sa so synom,

Ziadosti poSkodenej, aby ju obzalovany finanéné zabezpedil a vyriedil jej bytovej otdzku kupou 2
izbového bytu,

dna 03.05.2018 podal na OS BA Il Ziadost' o rozvod a Ziadost o Upravu styku s maloletym, pricom o
tomto kroku oboznamil toho istého dria poSkodenu.

Sud ma za to, Ze pri skutkovej podstate zloCinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona je jednym z taZiskovych dbkazov obzaloby vypoved poskodenej, z ktorej musi byt
zrejmé, ako malo déjst ku skutku, za akych okolnosti bol skutok spachany, musi byt zrejma frekvencia
a razancia utokov, ktoré su vedené pachatefom na poskodenu, aby bolo mozné preukazat naplnenie
objektivnej stranky tohto trestného &inu.

V prejednavanom pripade, sud kons$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze sa obzalovany Y.T. konanim, ktoré je mu kladené za vinu obZalobou dopustil zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona.
V tomto smere je potrebné upriamit na vypoved poSkodenej, ktora je vefmi vagna pri popise spdsobu a
intenzity ,tyrania“ obZalovanym a sud poukazuje na zrejmé nezrovnalosti a protireenia ako su najma:

poskodena na jednej strane hovorila o opakovanych verbalnych utokoch, konkretizovanych len
opakujucimi sa vyjadreniami, Ze jej mal obzalovany nadavat, vyhrazat sa jej, Ze ju zabije, ak zavola
policiu, Ze sa jej neospravedinil, z €¢oho ma poskodena psychické problémy, na druhej strane z
dokazovania vyplynulo, Ze psychologicki ambulanciu nenavstevovala od marca 2017 do aprila 2018,
pricom s psychologi¢kou vobec neriesila ,tyranie manzelom®,

posSkodena uviedla, Ze s obZalovanym mala neustéle konflikty /o uvadza aj obZalovany/, ktoré mal
vyvolavat prave obZalovany /obZalovany tvrdi opak/, Ze obZalovany stupfioval na poskodenu agresivitu,
¢o sud povaZzuje za nepreukazané, nakolko je nelogické, aby agresor, ktory chce stupfiovat natlak na
poskodenu, namiesto toho, aby prinutil poSkodenu odist z domu /podotykam z rodinného domu, ktory
je vo vyluénom vlastnictve obZalovaného, a za ktory aj po€as svojej nepritomnosti platil vdetky platby
spojené s uzivanim tohto domu, napriek tomu, Ze ho redlne neuzival/, tak obZalovany odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti a nasledne az do svojho zadrzania policiou /to jest cca 5 mesiacov/ chodil do tohto domu
sporadicky - raz za tyzdefi /vyjadrenie poSkodenej/, a rovnako je nelogické, aby obzalovany stuprioval
tlak na posSkodenu tym, Ze chodil do domu raz za tyzdefi, kedy sa pohadali, nakolko je zrejmé, Ze
stupfiovanim tlaku by obZalovany dosiahol, aby zostal vo svojom dome,

poskodena uviedla, Ze ju obZalovany psychicky tyral, Ze nemala z tejto situacie vychodisko, pri¢om je
zrejmé, ako je vysSie uvedené, Ze tento problém nerieSila ani so svojim psycholégom, poskodena o
svojich problémoch nepovedala ani svojej najblizSej rodine a je to v rozpore s jej redlnymi moznostami,
nakolko nevyuZzila moznost' odist od ,agresora® k svojim rodi¢om, ktori disponuju 3 izbovym bytom
v Bratislave, kde predtym poskodena aj byvala, pripadne mohla vyuzit moznosti niektorého centra
poskytujuceho pomoc tyranym Zenam,

poskodena dalej uviedla, Ze ju obZalovany psychicky nicil, tym Ze si kedykolvek bral syna Huga, pricom
na dopliujucu otazku ako €asto si bral obZalovany svojho syna so sebou, tak poSkodena uviedla, Ze asi
raz za 10 dni. Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany so synom chodil na kruzky /aj dfia 03.05.2018
kedy bol zadrzany odviezol syna na zaujmovy kruzok/, jeho rodi¢ovské prava styk s maloletym nebol
Ziadnym spdsobom obmedzeny, skuto€nost, Ze si k sebe 3 krat do mesiaca vzal syna nie je mozné
objektivne vyhodnotit’ ako tyranie poSkodenej a to najma s ohfadom na objektivizovanu skuto¢nost, Ze
malolety syn Hugo mal zaujem byt s otcom /vid’ vypoved svedkyne T./,



vyjadrenie poSkodenej o tom, Zze diha 03.05.2018 pozadoval obZalovany od nej pohlavny styk je rovnako
rozporuplné, ako zhodne uviedli obZalovany aj poSkodena, po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa
pohlavne nestykali, je preto podozrivé, pre€o by obZalovany zrazu poZadoval od poskodenej pohlavny
styk a to v den, ked podal navrh na rozvod a navrh na Upravu styku ohladne ich spolo¢ného dietata,
vyjadrenia poskodenej, Ze po prepusteni obZalovaného z vazby Ziadala o majetkové vyrovnanie -
zruSenie zUzenia BSM, aby sa stali rovnopravni, v su€asnosti neriesi svoju bytovl otazku, nakolko by
rada zostala v dome, ktory je vo vlastnictve obzalovaného,

v neposlednom rade sa jedna o vyjadrenia poskodenej, ktoré dokumentuju celu situaciu, v tom smere,
Ze od obZzalovaného neustéle Ziadala, aby sa jej ospravedinil, pri konfliktoch a hadkach pouzivala
slovné spojenia ,pockaj zavolam policiu, alebo pockaj ved este sud neprebehol®, €o jednak evokuje,
Ze poSkodena nemala z konania obZalovaného strach, naopak konflikty vyvolavala, pricom ako sama
uviedla, nevie uviest, preCo hadky s manzelom - obZalovanym nepovaZovala za bezni manZzelsku
hadku,

vyjadrenie, Ze obZalovany €asto pozZival alkoholické napoje, €o je v rozpore so zavermi znalcov C.. |. a
G.. O., ktory vylugili u obZalovaného zavislost’ na alkohole alebo inych navykovych latkach.

Vypoved poskodenej je v pripade trestného €inu ,tyrania“ dékazom, o ktory sa opiera obZaloba a mal
by byt nosnym dékazom o vine pachatela. Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze ak by mala byt
vina obZalovaného preukdzana tymto jedinym a hlavnym dbékazom, tak takato dékaznda situacia by
nevyhnutne predpokladala presvedcivost’ vypovede poskodenej, jej konzistentnost, logicku suvislost
a najma nerozporuplnost v podstatnych skutoénostiach, ktoré by vzbudzovali rozumné pochybnosti
ohladne otazky viny.

Sud vypoved poskodenej vyhodnotil ako nedéveryhodnu, poukazuje pri tom na zjavné nelogickosti v
jej konani, ktoré nevedela rozumne vysvetlit, rovnako poukazuje aj na vySSie popisané rozpory v jej
vypovedi na hlavhom pojednavani. Popisované konanie poSkodenou sud nevyhodnotil ako konanie,
ktoré by spadalo pod skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a to jednak
pre absenciu potrebnej ,kvality“ konania obZalovaného ako aj pre absenciu zakonom predpokladane;j
intenzity takéhoto konania.

Sud pritom poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany - ako domnely agresor dobrovolne v januari 2018
opustil spoloéni domacnost, vlastny rodinny dom, ¢o je mimoriadne neobvyklé pri takomto trestnom
Cine, kedy Standardne opusta domacnost obet - v prejednavanom pripade, by to mala byt poSkodena.
Sud je toho nézoru, Ze vzajomné hadky medzi obZalovanym a poSkodenou ohfadne vychovy syna,
rieSenia bytovej otazky, ¢i financii, ku ktorym dochédzalo po januari 2018 raz za tyzden alebo raz za
dva tyZdne, nie je mozné vyhodnotit ako tyranie, ktoré by bolo mozné trestnopravne postihnut. V tomto
smere je potrebné poukazat na vysledky psychologického vySetrenia poSkodenej a zavery znalkyne
Sykorovej, ktora u poSkodenej nedetekovala pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy, ktora je
pre tento trestny Cin typicka, pri€om osobnost’ poSkodenej vyhodnotila ako hystericku so s teatrdlnym
spravanim so zvySenym zaoberanim sa vlastnej osoby.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na podstatni €asovu suvislost medzi podanim trestného
oznamenia posSkodenou a navrhu na rozvod a navrhu na neodkladné opatrenie k Uprave prav k
maloletému, ktoré podal obZalovany. V kontexte zistenych skuto&nosti ohfadne vzajomného spoluZitia,
problémov medzi poSkodenou a obzalovanym sa sud priklonil k verzii prezentovanej obzalovanym, Ze
popudom na podanie trestného oznamenia poskodenou dria 03.05.2018 bola skuto&nost, Ze obZalovany
v ten isty der podal vy3Sie uvedené navrhy, o ¢om informoval poSkodenu.

Sud si dovoluje vo vieobecnosti podotknut, Ze podavanie trestnych oznameni pre podozrenie z tyrania,
pripadne sexualneho zneuzivania dietata zo strany jedného alebo oboch rodi¢ov, sa stalo v Slovenske;j
republike Standardnym postupom, ktorym jedna strana dosahuje vyhodu najma pri rozhodovani sudu o
zvereni dietata do vyhradnej starostlivosti jedného z rodicov.

Z hladiska vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti mozno preto uzavriet, Ze tvrdenia poSkodenej su v
kontexte vSetkych vykonanych dokazov takej povahy, ktoré neumozriuju presved€ivo a bez rozumnych
pochybnosti ustalit skutkovy stav v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona sa trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,



b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.
Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
alebo vychove inych osdb. U oboch kategérii os6b ide najmé o ochranu pred domacim nasilim.
Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu (porovnaj § 127 ods.
4). Na ucely tohto trestného &inu je blizkou osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh atd. (porovnaj
§ 127 ods. 5).

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaluje vy3Sim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné
alebo dIhSi €as trvajuce konanie. Tohto trestného Cinu sa mozZno dopustit’ aj opomenutim povinnej
starostlivosti (§ 122 ods. 1). NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak
ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie (porovnaj R 20/1984-I).

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznaluje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny ¢as.

Judikatura ako priklady tyrania uvadza bitie otvorenou dlafiou alebo pastou, pripadne pomocou réznych
predmetov /gumena hadica, opasok, drevena ty¢ a podobne/, kopanie, palenie cigaretou, privazovanie
k radiatoru, ponechavanie tyranej osoby v chladnom pocasi bez potrebného oble€enia, dlihotrvajuce
odopieranie dostatoénej stravy, pripadne ¢asté budenie tyranej osoby v noci.

Pri porovnani vySSie uvedenych prikladov tyrania s popisovanym konanim, ktoré povazuje poskodena
za tyranie voci svojej osobe, sud poukazuje na celkom zjavnu disproporciu tychto konani, ktora tiez vedie
k zaveru sudu, Ze zisteny skutkovy stav nenasvedCuje tomu, aby bolo mozné konanie obzalovaného
Y., ktoré je popisané v skutkovej vete obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn.
1Pv 238/18/1102 zo dna 16.08.2018, kvalifikovat ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona pre absenciu objektivnej stranky tohto
trestného Cinu - to jest preukazania trestnopravne postihnutelného konania obzalovaného Y.. Z dosial
zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze preukazané konanie obZalovaného nie je mozné kvalifikovat
ako psychické tyranie poskodenej v zmysle ustalenej judikatiry a sudnej praxe.

Je zrejmé, Ze aj v dbsledku okolnosti, ktoré boli prejednavané na Okresnom sude Bratislava Il v konani
pod spisovou znackou 5T /104/2017 /obZalovany Y. bol pravoplatne odsudeny pre trestny Cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno e/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu 5 rokov/ ako aj v désledku dalSich konfliktov medzi poSkodenou a obZalovanym, ktoré
sa tykali ich rozdielneho pohfadu na vychovu dietata, dalej ekonomického fungovania rodiny, Upravy
vlastnickeho prava k rodinnému domu, doslo k rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktoré vyustilo do
podania Ziadosti o rozvod zo strany Y., av8ak predmetné konania sud nevyhodnotil ako spachanie
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zdkona obZalovanym, eventualne iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného zékona.
Vzhladom na dostato€ne nespochybnenu verziu prezentovanu obzalovanym v ramci ich obhajoby,
podporenu daldimi vykonanymi dbkazmi, respektive vzhladom k tomu, Ze obzaloba nepreukazala
protipravne konanie obZalovaného ako je to vySSie spomenuté, bolo potrebné doésledne uplatfiovat
zasadu ,in dubio pro reo* a pri pochybnostiach o zakladnom znaku skutkovej podstaty trestného &inu -
existenciu objektivnej stranky vychadzat' z alternativy pre obZalovaného priaznivejse;.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, riadiac sa prezentovanymi uvahami pri hodnoteni
dbkazov, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,



b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



