Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/203/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317210022

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4317210022.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobkyne: L.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., S. XXX/XX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dina 12. marca 2018, ¢. k. 13Csp/88/2017-81,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyni nepriznav a proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, ze dohoda o zraZkach zo mzdy diznika zo diia 24.
11. 2015 k zmluve o spotrebitefskom Gvere pod €. 405401649 je neplatna a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,CSP*),§ 34,§ 37 ods. 1,§39,§520ds.1,2,3,4,§530ds.1,2,3,4,5,§54 0ds. 1,2
a § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik®).

1.3. Konstatoval, Ze Zalobkyha sa podanou zalobou domahala ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy dIznika zo dfia 24. 11. 2015 k zmluve o spotrebitelskom Gvere pod €. 405401649. Sucasne
podala nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. CSP. Okresny sud Levice vo
veci nariadil neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Levice zo difia 02. 06. 2017 &. k.
13Csp/88/2017-13 a krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 07. 09. 2017 &. k. 12Co/72/2017-30 uznesenie
potvrdil. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za to, Ze Zalobkyfia podala Zalobu dévodne.
Vyzval Zalovaného, aby preukazal, v ktory deri Zalobkyni poskytol Gver, avSak na doziadanie sudu tuto
skuto€nost neosveddil listinou, ktora by preukazovala, ku ktorému driu Zalovany poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky uver. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat ozna&enie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok. Poukazal na to, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy
sa sice uvadza, Ze veritel poskytol dlZnikovi Uver vo vy8ke 200 eur, avSak Zalovany nepreukazal, Zze ku
driu 24. 11. 2015 Zalobkyni uver poskytol. Z uvedeného dévodu sice je uvedeny v dohode o zrazkach
zo mzdy uver vo vySke 200 eur, avSak tento realne poskytnuty ku driu uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy nebol. Dalej uviedol, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy sa uvadza v &lanku |, Ze veritel a dlznik
uzavreli dia 24. 11. 2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 405401649, na zaklade ktorej poskytol
veritel' diznikovi Uver vo vySke 200 eur a dIZznik sa zaviazal poskytnuté pernazné prostriedky vratit a
zaplatit' celkové naklady so spotrebitefskym uverom vo vySke 150 eur, t. j. zaplatit’ celkova &iastku 350



eur. V predmetnom ustanoveni ¢lanku | dohody o zrdZkach zo mzdy si strany sporu dohodli, Ze veritel
a diZznik sa dohodli na zabezpedeni pohladavok veritela z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou vo
forme tejto dohody, pri€¢om zabezpeovana pohladavka znamena ktorukolvek jednotlivu a tiez vietky
nizSie Specifikované pohfadavky veritefa vodi diznikovi, pricom do tohto ¢lanku uviedli: a) pohladavky na
zaplatenie penaznych prostriedkov dlhovanych veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky
na zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom, b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu
veritelovi voCi dIZnikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou, ¢) pohlfadavky, ktoré vznikna v
dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere, d) pohfadavky na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknud, resp. vznikli v slvislosti so zmluvou o Uvere v désledku
plnenia veritela dlZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, €) pohladavky, ktoré vzniknu na zéklade posudenia pravneho ukonu,
v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vysSie uvedenych pohladavok,
ako odporovatelného pravneho ukonu.

1.4. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu €l. | dohody o
zrazkach zo mzdy v tejto Casti ale nie je presne Specifikovana pohladavka veritefa, ktora moze byt
uspokojena zrazkami zo mzdy, nakolko sa tam uvadza nie iba vy8ka uveru a celkové naklady spojené
so spotrebitel'skym Uverom a dalSie naroky, ktoré nie su vycCislené.

1.5. Dalej mal za to, Ze z &lanku Il dohody o zrazkach zo mzdy nie je zrejmé, v akej vySke moze veritel
vykonavat zradzky zo mzdy, pretoZe v &lanku Il dohody o zréZkach zo mzdy sa sice uvadza mesacna
zrazka zo mzdy vo vyske 35 eur, av3ak tieZ sa tu nachadza &ast, v ktorej sa uvadza, Ze diznik suhlasi
s tym, aby mu zamestnavatel zrazal mesacne z jeho mzdy aj vysSiu Ciastku, ako je uvedena v tejto
dohode, az do zakonom stanovenej hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Z uvedeného dévodu dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje konkrétne oznaenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide ako aj vySku dohodnutych zrazok. Taktiez dohoda neSpecifikuje, v akej vySke by
mala byt uspokojena nahrada Skody, pripadna vyska bezdévodného obohatenia. V dohode o zrazkach
zo mzdy sa len opisuju mozné dalSie spdsoby vzniku pohladavok, kde sa uvadza, €o vietko je zalobkynia
ako dIznik povinna uhradit Zalovanému. Konstatoval, Ze vymedzenie zabezpefovacej pohladavky je
preto neurcité a podfa § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika neplatné, zdérazfujuc, Ze v ase uzatvarania dohody
o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana.

1.6. Konstatoval, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 24. 11. 2015 k zmluve
o spotrebitefskom Uvere €. 405401649 predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana, svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
Zalobkyne - spotrebitela. Zalobkyfia uzatvarala dohodu o zrazkach zo mzdy ako diznik, v pozicii
spotrebitela, nakolko dohodu o zrazkach zo mzdy podpisala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Pri
uzatvarani dohody o zrédzkach zo mzdy diznik - spotrebitel musi vediet pohfadavku akého druhu
zabezpecluje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. V €lanku | sa sice uvadza, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje zmluvu o Uvere spolu s prisluSenstvom, ale tieZ sa tu uvadzaju dalSie
pohladavky, ktoré mézu v buddcnosti vzniknat veritelovi, ako napriklad pohlfadavky na nahradu Skody,
pohladavky v suvislosti s odstupenim od zmluvy, pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia.
Preto v tejto Casti je dohoda o zrazkach zo mzdy neurcita, nakolko Zalobkyria nevie zistit, o vSetko ma
voci Zalovanému ako dIznik zaplatit.

1.7. Za neurc€ité zmluvné dojednanie sud prvej indtancie povazoval aj dojednanie tykajuce sa vySky
splatok v rozsahu, v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe€ovacieho institutu zrazok
zo mzdy. Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie
néleZitosti dohody o vy8ke mesacnych zrézok zo mzdy.

1.8. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Totiz na zaklade dohody o zraZzkach o mzdy si Zalovany ako
veritel uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestndvatela Zalobkyne o realizaciu zraZzok zo mzdy pisomnym
podanim zo dfia 11. 04. 2016, ktord listinu Zalobkyria sudu predlozila. Zalobkyni st vykonavané zrazky
zo mzdy podla karty zrazok zamestnanca zo dfia 20. 04. 2017, ktoru Zalobkyna sudu tiez predlozila.
Bez ur€enia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako dIZzni¢ky bolo neisté a su€asne by
bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou, a preto sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len uréovacou Zalobou sa mdzZe odstranit stav



neistoty, v ktorom sa Zalobkyha nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetne;j
dohody mbze nasledne argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby neprevadzal zrazky
zo mzdy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobkyfia mala v konani plny uspech, priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze Zalobkyha na podanej Zalobe
nema naliehavy pravny zaujem, ked v zmysle § 137 pism. d/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobkyfu teda zataZuje
dbkazné bremeno preukazat, ze na ureni pravnej skuto¢nosti v ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Pripustnost’ uréovacej Zaloby vo vztahu k citovanému ustanoveniu je len v pripade,
ak to predpoklada osobitny predpis (napriklad dobrovolna drazba, zakonnik prace a pod.). K otazke
naliehavého pravneho zaujmu poukazal na rozhodnutia KS Trnava sp. zn. 11Co0/173/2013, 21P/2014,
KS Zilina sp. zn. 5C0/273/2017 z 12.12.2017.

2.2. V suvislosti s uréenim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy poukazal na to, Ze dohoda bola
uzatvorena platne podia § 551 OZ, pisomne a teda spifia vSetky ustanovenia o pravnych ukonoch
podfa § 34 OZ. Obsahuje tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrdZzky zo
mzdy, dohoda je obsiahnuta na samostatnom dokumente a predstavuje len jeden zo zabezpec€ovacich
indtitutov, ktorym si ako veritel zabezpeluje splnenie pohladavky. Dohoda predstavuje samostatny
dokument a je v sulade so zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorom zakonodarca
pripustil moznost zabezpec&enia uspokojenia pohlfadavky alebo spinenia zavazku uvedenym institatom.
Podla jeho nazoru nerealizovanim dohody by Zalobkyni vznikla zavaznejSia ujma ako jej realizovanim,
pretoZze by doSlo k zvySeniu jej zavazku. Vyplnenim dohody o zrazkach mal klient moznost dohodu
individualne dohodnut, teda znemoZfuje, aby neslo o formularovu listinu, ktord mozno bud prijat’ alebo
odmietnut. Klient sa svojim pri¢inenim podujal k jej podpisaniu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a preto
nemozno hovorit o absencii individualneho dojednania tohto zabezpe&ovacieho prostriedku. Dohoda
spifia zakonné naleZitosti, je pisomna, obsahuje suhlas diZnika s jej obsahom a rozsah vykonavanych
zrazok 35 eur je v sulade so zakonom, nie je mozné ju vyhlasit za neplatnu. Zalobkyfia mala moznost
s fnou suhlasit alebo nesuhlasit, pripadne ju odmietnut. Nie je pravdou, Ze v pripade dohody méze
déjst’ k nekontrolovanému konaniu z jeho strany, pretoZe § 551 ods. 1 OZ obsahuje zakonny limit vysky
zrazok, predbeznym opatrenim sudu mozno ulozit aj povinnost' platitefa mzdy nevykondvat zrazky,
a ak by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny zrazit, veritel
by sa na ukor diZznika bezdévodne obohatil a tieto sumy by musel vratit. Poukazal na to, Ze zakon
predsa vyslovne vylu€uje pripustnost pouzitia urcitého pravneho institutu v spotrebitel'skych veciach,
napriklad v § 53 ods. 7 OZ vylu€uje splnenie zavazku prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutefnosti. Rovnaky zaver plati aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., ktory vyslovne
uvadza, Ze ktoré Uvery sa nepovazuju za spotrebitefské, medzi ne radi Uver zabezpeleny zaloznym
pravom k nehnutelnosti. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere vyslovne pripusta
zabezpecenie spotrebitelskych Uverov, priom sa v nej neuvadza nepripustnost dohody o zrazkach zo
mzdy. Teda zadkonodarca v sulade s prislusnou eurdpskou legislativou pripusta zabezpec€enie spornym
intituitom. Teda neexistuje Ziadny zadkonny ddvod, aby dohoda o zraZzkach zo mzdy nemohla byt so
spotrebitelmi uzatvarana.

3. Zalobkyna k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nepodala.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domaha ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 24. 11. 2015, dévodiac, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je podla jej nazoru absolutne
neplatny Ukon, pretoze nebola osobitne dojednana, Zalobkyria nemohla ovplyvnit obsah tejto dohody
a neboli jej podrobne vysvetlené nasledky uzavretia tejto dohody. Predmetom prieskumu odvolacim
sudom je vyrok o uréeni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy.



6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimavajuc rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze odvolacie dévody Zalovaného nie su dévodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7.V posudzovanej veci bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobkyriou,
ako diznikom, diia 24. 11. 2015 zmluvu o Uvere €. 405401649, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 200 eur a ktory sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 150 eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku
350 eur, hoci Zzalovany nepreukazal, Ze Zalobkyni poskytol Gver ku diiu 24. 11. 2015. Zalobca vo vyjadreni
doru¢enom sudu prvej inStancie dna 30. 01. 2018 (&. I. 55) uviedol, Ze Zalobkyni bol Gver poskytnuty
prostrednictvom zmenky, pri€om Zalovana podpisom zmluvy zo dfia 24. 11. 2015 zaroven potvrdila jej
prevzatie. Zaroven v ten isty def uzavrel Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako dlZznik dohodu o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorej Zalobca udelil suhlas,
aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby
zamestnavatel Zalobcu zrédZal mesacéne z jeho mzdy Ciastku 35 eur na Ucet veritefa az do celkovej vySky
zabezpecfovanej pohladavky. Listom zo dha 02. 01. 2017 Zalovanej oznamil, Ze doslo k zosplatneniu
Uveru a Ze zacal realizovat' zraZzky zo mzdy na zaklade uzatvorenej dohody o zraZzkach zo mzdy. Listom
zo dna 11. 04. 2016 potom veritel - Zalovany, poziadal zamestnavatela Zalobkyne Cloetta Slovakia s.r.o0.,
aby vykonaval zraZky zo mzdy Zalobkyne.

8. Sud prvej inStancie skor, ako pristupil k posudeniu veci z hfadiska Zalobkyfiou vymedzenych dévodoy,
skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
teda pripustnost Zaloby z hladiska pravnej upravy zak. &. 160/2015 Z. z. Zalobkyfa pravny zaujem
odbvodriovala s poukazom na § 137 pism. c) a rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
18. 11. 2015 sp. zn. 8Cdo/483/2014 tvrdiac, Ze Zaloba ma preventivny charakter, pretoZe len ur€ovacou
Zalobou sa mdZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfa nachadza. Zalovany naopak, namietal,
Ze Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy podla
§ 137 pism. c) CSP. Podla jeho nazoru sa Zalobkyha domaha uréenia pravnej skuto¢nosti podla § 137
pism. d) a tieto Zzaloby su pripustné len v pripade, ak to ustanovuje osobitny pravny predpis. Sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze Zalobkyha mala na veci naliehavy pravny zaujem, pretoZe len uréovacou Zalobou
sa mOZze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prejednavanu vec je potrebné posudzovat podla § 137 pism. d)
CSP a za tymto u€elom vyzval sporové strany podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
ustanovenia § 137 pism. d) CSP, ktoré zakonné ustanovenie pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité
a je/ mdze byt pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

10. Strany sa k vyzve odvolacieho sudu nevyjadrili.

11. Podla § 137 zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11.2. V danej veci z vymedzenia Zalobného petitu vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha uréenia neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy. Nedomdaha sa teda urcenia, Ci tu pravo je alebo nie, ale urCenia pravnej
skuto€nosti. Pravne skuto€nosti si podmienky (okolnosti) stanovené v hypotéze pravnej normy, s ktorou
sa spaja vznik, zmena a zanik pravnych vztahov. Pravne vztahy vznikaju, menia sa alebo zanikaju na
zaklade jednej pravnej skutonosti. Zakladnym kritériom pravnych skuto€nosti je poZzadovany volovy
aspekt a delia sa na pravne skuto€nosti, ktoré su zavislé od vOle subjektov (konanie a protipravne
konanie) a ktoré nie su zavisle od vble subjektov (pravne udalosti, protipravne stavy). Pravnym konanim
je pravny ukon, s ktorym sa spdja vznik, zmena alebo zanik pravneho vztahu a medzi pravne ukony
patria aj zmluvy, ako dvojstranné pravne ukony.



11.3. V zmysle pravnej Upravy § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dohoda o zradZkach zo mzdy
je spotrebitefskou zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatel - Zalovany a Zalobkyfia, ako spotrebitel,
nadvazovala na zmluvu o Uvere a s fiou suvisela, pretoze zabezpe€ovala splnenie zavazku dohodnutého
v zmluve. Niet pochyb o tom, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym na zaklade
zmluvy o Uvere je spotrebitelsky, a preto spotrebitelsky charakter maju aj vSetky na tento zakladny
pravny vztah nadvazujuce pravne ukony, teda aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Z hladiska posudenia
pripustnosti Zzaloby v zmysle § 137 CSP potom mozno v zmysle ust. § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého sa spotrebitel mbze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou vychadzat z toho, ze ak mdze byt predmetom konania Zaloba o uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere, mdze byt predmetom konania aj zaloba o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy; ide
o Zalobu v zmysle § 137 d) CSP. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné, aby navrhovatelka preukazovala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, pretoZze domahat sa ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy jej umoZzfiuje
osobitny pravny predpis - zakon €. 129/2010 Z. z.

12. Odvolatel nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
dojednana individualne, bola neurcita a sposobovala znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech Zalobkyne - spotrebitela. Namietal predovSetkym to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzatvorena platne podia § 551 Obgianskeho zakonnika a spifia véetky véeobecné ustanovenia o
pravnych Gkonoch podra § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Ze spifia zakladné naleZitosti a Zzalobkyna
mala moznost' s dohodou suhlasit resp. ju odmietnut.

12.2. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej indtancie neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy vyvodil najma z dévodov, Ze neobsahuje presne Specifikovanu pohladavku
veritela, kedZe obsahuje aj dojednanie, podla ktorého su fiou zabezpedené aj pohfadavky, ktoré mdzu
v buducnosti vzniknut' veritelovi, pohfadavky v suvislosti s odstupenim od zmluvy, tieZ pohladavky
na vydanie bezddévodného obohatenia a pretoZe nie je zrejmé, v akej vySke modze veritel vykonavat
zrazky zo mzdy, pretoZze tam je sice uvedend mesacna zrazka zo mzdy 35 eur, ale nachadza sa tam
aj predtlaceny suhlas diznika s tym, aby mu zamestnavatel zrazal mesacne aj vy3Siu Ciastku, ako je
uvedena v dohode, az do zakonom stanovenej hranice pre vykon zrazok zo mzdy a nie preto, Ze by
neobsahovala niektort so zdkonom poZadovanych naleZitosti.

12.3. V suvislosti s relevantnymi zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom zdkonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Uvedené zasady sa vztahuju aj
na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zaloZzné zmluvy, dohody o ru¢eni, dohody o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podfla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12.4. Odvolatel namietal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je samostatny dokument, obsahujuci vietky
podstatné nalezitosti a klient mal moznost dohodu individualne dohodnudt. K namietkam odvolatela
odvolaci sud uvadza, Zze dohoda bola sice uzatvorena na osobitnej listine a obsahovala dojednanie o
tom, Ze diIZznik mal moznost ju odmietnut’ a bol pouceny o désledkoch uzatvorenia dohody, ale aj podla
odvolacieho sudu z predmetnej dohody vyplynulo, Ze iSlo o vopred dodavatefom pripraveny formular,
do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o diznikovi v nadvaznosti na poskytnuty spotrebitelsky
uver, pricom z obsahu tejto dohody nevyplyva osobitna moznost' diZznika, ako spotrebitela, vylucit
uzatvorenie takejto dohody, pripadne moznost’ poskytnutd v dodato&nej lehote vylugit pravne ucinky
takého dojednania, napr. jednostrannym odstupenim od dohody, pripadne menit obsah tejto dohody,
teda zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran. Okrem toho je dIZnik povinny reSpektovat vykonavanie zrazok aj



v pripade inych narokov, ktoré voci nemu vzniknd bez toho, aby bolo potrebné sudne rozhodnutie.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zadvermi sudu prvej instancie, Ze uvedené jednostranné dojednania
znevyhodriuju Zalobkyriu ako spotrebitefa, ktord sa musi podriadit’ dojednaniam, pri¢om z predtlace textu
je zrejmé, Ze i8lo o formularové znenie, ktoré nemala moznost menit’ &i inym spésobom korigovat a
ustanovenia boli vopred do zmluvy - dohody zakomponované. Okrem toho si Zalovany v dohode vymienil
moznost vykonavat zraZzky zo mzdy nielen v dohodnutej vyske, ale aj z inych narokov, ktoré voci diznikovi
vzniknu, teda aj také, ktoré v €ase uzatvorenia dohody neboli zname alebo ani neexistovali. Za urgité
dojednanie nemozno povazovat ani dojednanie v ktorom by Zalobkyna sice suhlasila s vySkou zrazok
zo mzdy 35 eur mesacne, ale tieto by mohli byt na zaklade jednostranného rozhodnutia veritela podla
ustanovenie ¢l. Il. dohody o zréZkach zo mzdy vykonavané vo vysSej vySke, hoci do vySky ustanovene;j
osobitnymi predpismi. Dojednanie v dohode, podla ktorého bola Zalobkyna povinna strpiet vykonavanie
zrazok aj ohfadne inych, ako v zmluve o Uvere dohodnutych &iastok a nemoznost' Zalobkyne vypovedat
dohodu, resp. od nej odstupit’ bezo sporu spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn a takéto podmienky zmluvy su neprijatelné a tiez neplatné aj pre rozor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obr. Zakonnika), preto je dohoda ako celok neplatna. Takto vymedzeny predmet dohody
o zrazkach zo mzdy rozhodne nenapifia atribat urgitosti, a aj preto spésobuje neplatnost dohody o
zrézkach zo mzdy, a ako taku ju nebolo mozné platne uzavriet. Zalobkyria mala len moznost dohodu
o zrédZkach zo mzdy ako celok odmietnut’ alebo ju neodmietnut’ a v plnom rozsahu sfiou suhlasit alebo
nesuhlasit. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy
adresovana platitelovi mzdy Zalobkyne bola vyhotovena dfia 11. 04. 2016 a neobsahovala informéciu
o vySke pohladavky veritela, ktorda ma byt vykonavanim zrazok uspokojena, preto z tejto Ziadosti nie
je mozné odkontrolovat’ do akej vySky bol platitel mzdy povinny vykonavat' zrazky zo mzdy. Taktiez ani
oznamenie o vykonavani zraZzok zo mzdy adresované Zalobkyni datované diia 02. 01. 2017 neobsahuje
udaj o vyske dIZznej pohladavky a teda Zalobkyfia nemohla vediet aku Ciastku si od nej veritel bude
vymahat prostrednictvom zrdZzok zo mzdy. Preto je zrejmé, Ze ani na zaklade dohody o zraZzkach zo
mzdy a ani z prisludnych listin (o0znamenie o vykonavani zraZzok zo mzdy a Ziadost’ o vykonavanie zrazok
zo mzdy) Zalobkyha nemohla mat predstavu aku realnu vySku ma pohfadavka veritefa zabezpecena
dohodou o zrazke zo mzdy.

12.5. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej ochrany, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohfad (porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal).
Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku. Preto v kone€nom désledku aplikovanie
tak vyznamného zabezpelovacieho institutu, akym je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktory dodavatelovi
umozniuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela
vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa neméze
poskytnut’ pravna ochrana. Je potrebné si uvedomit, Zze diznik sa pri realizacii neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vilastnym
majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri
zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zo mzdy zrédZzané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym
nezavislym tribunalom. V podstate ide o exeklciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otdzku, €i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

12.6. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked
umoznuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26. Clanok 1



ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
Co overit’ prindlezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KusSionova proti
SMART Capital a.s.).

13. Odvolatel v zavere odvolania rozoberal pripustnost dohody o zrazkach zo mzdy ako
zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitel'skych sporoch a zastal nazor poukazujic na § 53 ods. 7 OZ,
zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov aj na ustanovenia smernice
2008/48/ES o zmluvéach spotrebitel'skych tveroch a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je ako zabezpec&ovaci prostriedok spotrebitelskych Uverov pripustna, a preto namietku
Zalobkyne o neprijatefnosti dohody o zraZzkach zo mzdy povazovat za relevantnu. V tejto suvislosti
treba podotknut, Ze sud prvej inStancie nekonstatoval nepripustnost’ dohody o zrazkach zo mzdy ako
zabezpec&ovacieho prostriedku, a preto ma tato namietka odvolatela pre rozhodnutie vo veci samej nizku
relevanciu. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je pripustnym
zabezpec€ovacim prostriedkom avSak treba zdbraznit, Ze aj pri pouziti tohto institutu treba dodrziavat
z&konnu upravu a dbat’ na dobré mravy.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani uspednej Zalobkyni odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pretoZe jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



