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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
3. 3. 2022 v Kosiciach takto

rozhodol:

podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje obz.Ing.B. J.,, nar. X. X. XXXX v'Y. spod
skutku obzaloby Okresnej prokuratury KosSice Il pre prec€in poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze

v N. dfia 30.11.2018 na ulici M. N. v elektronicky podanom navrhu na vykonanie exekucie adresovanému
Okresnému sudu Banska Bystrica, v umysle vyhnut sa exekucii, Umyselne uviedol hrubo zavadzajuci
udaj o bankovom ucte, o ktorom vedel, Ze nie je jeho vlastnikom ani disponentom, priCom sa jednalo
o UcCet jeho matky L. J., a na ktory boli dfa 22.8.2019 poukazané vymozené financné prostriedky z
exekucéného konania sp. zn. 114EX443/18 v sume 15.194,81 eur od povinnej Ing. M. J., priCom mal
vedomost, Ze uz v tom €ase bolo vo¢i nemu vedené iné exeku¢né konanie pod sp. zn. 303EX356/19,
v ktorom bol ako povinny uhradit opravnenej Ing. M. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., ul. M. &. XX
sumu v celkovej vyske 11.117,46 eur, priCom tieto financné prostriedky pouzil na vlastnu potrebu, ¢im
takto zmensil, resp. odstranil svoj majetok a tak znemoznil opravnenej Ing. M. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom N., ul. M. €. XX uspokojit svoju pohladavku v celkovej vyske 11.117,46 eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje poskodenu Ing. M. J., nar. XX. 1. XXXX, bytom N.,
M. €. XX s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného, poSkodenej Ing. M. J.,
svedkov JUDr. O. K., H. O. a pre€itanim listinnych dékazov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zvazeni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich
vzajomnej nadvaznosti nezavisle od toho, &i ich obstarali organy &inné v tresthom konani, sud alebo
niektora procesna strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany prehlasil, Ze je nevinny a vyuzil pravo odopriet vypovedat. V pripravhom konani uviedol, Ze
je rozvedeny, Zije v prenajatom byte. Ku skutku uviedol, Ze nemal vedeny ucet v banke, preto poziadal
svoju matku, aby na jej u€et mohli byt poukazané finanéné prostriedky, ktoré oCakaval z exekuéného
konania; takto ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu. Nekonal tak preto, aby umyselne
zmaril exekuéné konanie a uspokojenie svojej veritelky Ing. M. J..

Poskodena Ing. M. J. ako svedkyna uviedla, Ze v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva s obzalovanym mala mu vyplatit sidom ur€enu polovicu z hodnoty



bytu a on jej mal uhradit trovy pravneho zastupenia. Obzalovany dlhodobo odmietal prevziat peniaze,
preto doslo k exeku€&nému konaniu a bol jej zablokovany uc€et. Nasledne bola prisludna finanénu Ciastka
prevedena na Ucet, ktory zadal obZalovany, a ked sa u exekutora domahala, aby doslo k vzdgjomnému
zapoctu, nemohlo sa tak stat, pretoZe to nebol jeho Ucet. Svedkyna tiez uviedla, Ze ich manzelstvo
bolo rozvedené po 16 rokoch pre alkoholizmus a agresivitu obZalovaného. Okrem druzstevného bytu
nevlastnili iné nehnutefnosti. Ked byt opustal, bol v dezoldtnom stave, odnasal si z neho len osobné,
bezné veci. V postovej schranke boli upomienky zo Socialnej poistovne, za neuhradené platby inkasa,
najomného a aby odvratila exekuciu na byt, vyrovnala za neho dlh na najomnom vo vySke okolo 12 000
eur. K pomerom obZalovaného uviedla, Ze je podla nej nemajetny.

Svedok JUDr. O. K., zamestnanec Exekutorského uradu KoSice, W. XX, uviedol, Ze s obZalovanym ako
opravnenou osobou neprisiel do kontaktu, komunikoval len s jeho advokatom. Po zac¢ati exekucie vodi
povinnej Ing. M. J. bolo zistené, Ze ma vedeny ucet v G. banke; dia 12. 12. 2018 vydal urad prikaz na
prikazanie pohladavky z jej Uuctu v banke. PrisluSny sud zamietol jej namietky a na zaklade exekuéného
prikazu banke bola dfia 22. 8. 2019 zaslana na uc€et opravneného (obzalovaného) Ciastka 15 194,81
eur. Exekutorsky urad zasiela vymozené finanéné Ciastky na tie €isla uctov, ktoré uvedu opravnené
osoby, nie je opravneny skumat majetok a Uty opravnenych oséb, méze lustrovat’ len povinné osoby
v exeku€nom konani. V priebehu exekucie mdze opravnena osoba aj pisomne oznamit zmenu disla
uctu, na ktory jej maju byt prostriedky poukazané. Pokial opravnena osoba neuvedie v exekuénhom
navrhu Ziadne €islo uctu, finanéné prostriedky sa zasielaju postovym poukazom na jej adresu. V praxi sa
stava aj to, Ze vymozZzena suma je poukazana na ten isty ucet, na ktory idu aj trovy exekuéného konania
pravneho zastupcu opravnenej osoby.

Svedok H. O. sa stal majiteflom G. M. A. G. na jesefl v r. 2019, s firmou prevzal aj jej pracovnikov,
medzi ktorymi je aj obZalovany. Ma s nim uzavreti dohodu o vykonani prace; denne robi maximalne
jednu hodinu podla potrieb firmy. Odmenu za vykonanu pracu dostava tak ako ostatni zamestnanci v
hotovosti, pretoZze skoro vSetci vodi¢i maju nejaké exekucie a tak im to viac vyhovuje. Predpoklada, Ze
tymto spésobom boli vyplacani aj v minulosti byvalym majitelom taxisluzby.

Z listinnych dokazov vyplynuli nasledovné zistenia.

Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 32Ek/1779/2018 vydal diha 10. 12. 2018 poverenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Ing. N. W. v exekuénej veci opravneného (obZz. Ing.
B. J.). Exeku€nym titulom bolo rozhodnutie Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 15C/15/2006 zo dfia 2. 4.
2014. V navrhu na vykonanie exekucie, ktory predchadzal povereniu zo dfia 10. 12. 2018, je v kolonke
,Udaje pre poukazanie vymozeného naroku* aj dalsi text: ,Udaje o bankovom Ué&te opravneného®, v
ktorom je zaznamenané konkrétne Cislo bankového uctu. Dha 12. 12. 2018 sudny exekutor vydal
upovedomenie pre opravneného a povinnu o zagati exekucie a su€¢asne upovedomenie o spbsobe jej
vykonania a to prikdzanim pohfadavky z uctu v banke. Exekuéné konanie bolo ukonéené doruenim
upovedomenia o jeho ukon&eni zo dia 23. 8. 2019; podla kone&ného vyu&tovania exekuéného konania
boli vymozené: pohladavka opravneného vo vySke 15 194,81 eur, trovy opravneného v exekucii vo
vySke 626,97 eur a trovy sudneho exekutora vo vySke 3 224,97 eur.

Vypis z bankového uétu M. senior & W. s ndzvom L. J. preukazuje, Ze dfia 22. 8. 2019 ako vytazok z
exekucie bolo na tento ucet JUDr. Ing. N. W. bezhotovostne vioZenych 15 194,81 eur a v ten isty den
bol z neho uskuto€neny vyber hotovosti vo vyske 15 000,00 eur.

Na navrh opravnenej (podkodenej Ing. M. J.) na vykonanie exekucie vydal Okresny sud Bansk&
Bystrica pod sp. zn. 58Ek/1219/2019 dfa 12. 8. 2019 poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému
(obZalovanému) na zaklade dvoch exekuénych titulov, ktoré vydal Okresny sud KoSice Il pod sp. zn. 15C
15/2006 zo diia 6. 4. 2018 a zo dna 25. 6. 2019. Predmetom exekucie malo byt vymoZzenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 10 087,66 eur a 723,16 eur, trovy exekucie opravneného
vo vySke 306,64 eur spolu v celkovej vyske 11 117,46 eur. Sudny exekutor JUDr. R. O. vydal pod sp. zn.
303EX356/19 dha 20. 8. 2019 upovedomenie o zakati sudnej exekucie, obzalovanému bolo doru¢ené
do vlastnych riuk na adresu 040 23 N.- sidlisko N. dfia 27. 8. 2019. Prikaz na zacCatie exekucie zrazkami
zo mzdy povinného (obZalovaného) zo dria 20. 8. 2019 bol dorueny spolocnosti A. N. s.r.o. diha 26.
8.2019.



Obzalovany dna 19. 3. 2020 uzavrel dohodu o skon&eni pracovného pomeru so zamestnavatefom A.
N., s.r.o. ku driu 20. 3. 2020; pracovny pomer bol zaloZeny pracovnou zmluvou s diiom nastupu do prace
1. 8.2017.

Precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona spacha ten, kto ¢o
aj len Ciasto&ne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze znici, podkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji,
preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len &ast’ svojho majetku a spbsobi tak vacsiu Skodu.
Objektivna stranka uvedeného trestného &inu teda vyZaduje, aby pachatel svoj exis
tujuci majetok zmensSil niektorym z uvedenych spésobov s umyslom, aby tym €o aj len Ciastone
zmaril uspokojenie svojho veritela.

Uvedeny trestny €in z hfadiska subjektivnej stranky vyZzaduje umyselné konanie pachatela.

Prokurator ustalil objektivnu stranku Zalovaného trestného €inu v konani obZalovaného v zasade v
tom, ze dna 30. 11. 2018 uviedol ako opravneny pre ulely exekucie bankovy u&et svojej matky, na
ktory bol dfia 22. 8. 2019 poukazany vytazok exekucie, pricom uz mal mat vedomost, Ze je proti nemu
ako povinnému vedené exekucné konanie, vytazok exekucie pouZil pre vlastnu potrebu a tym zmairil
uspokojenie pohladavky opravnenejing. M. J..

Konanim, ktoré prokurator kladol obZalovanému za vinu (navrh opravneného na exekuéné konanie)
nemozno hodnotit ako zmen3ovanie majetku, pretoZe tymto ukonom sa v pripade Uspesnej exekucie
majetkové pomery opravnenej osoby vylepsuju a nie zhorsuju.

Co sa tyka dal$ej skutonosti kladenej obzalovanému za vinu, Ze mal pre udely exekucie uviest do
predtla¢e uradného formulara bankovy uc¢et svojej matky a nie svoj ucet, je potrebné uviest, Ze uvedené
samo o sebe nesved¢i ,,0 hrubom zavadzani®. Z logiky veci by malo vyplyvat, Ze iba opravnena osoba
ma vo svojej plnej dispozicii zadanie akéhokolvek bankového uétu, na ktory ma byt poukazany pre fu
vytazeny obnos a Ze o konkrétnom ucte neprindleZi rozhodovat a posudzovat ho povinnej osobe a
ani exekutorovi. Uvedené nevyvracia ani svedectvo zamestnanca exekutorského uradu JUDr. O.a K..
Obzalovany do predtlace uradného formulara v ¢asti ,udaje o bankovom ué&te opravneného” nemusel
napriek tomu uviest bankovy Ucet, vytazené finanéné prostriedky by mu boli zaslané inou formou a to
postovym poukazom na adresu jeho bydliska.

K subjektivnej stranke trestného ¢inu, ked mal obzalovany Zalovanym spdsobom konat s umyslom
zmarit' uspokojenie pohladavky opravnenej, lebo uz mal mat’ vedomost, Ze je proti nemu vedené
exekuéné konanie pod sp. zn. 303EX356/19, je potrebné poukazat na listinné dokazy, ktoré vyvracaju
uvedené skutkové tvrdenie obZaloby.

Obzalovany podal ako opravnena osoba navrh na zacatie exekuéného konania dfia 30. 11. 2018, v
ktorom bol uspedny diia 22. 8. 2019 poukazanim vytazku exekucie na nim oznacéeny ucet. PoSkodena
Ing. M. J. ako opravnena osoba podala navrh na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska Bystrica
diia 25. 6. 2019 (&l. 72), ked navrh obZalovaného ako opravnenej osoby riesili prislusné organy uz
takmer sedem mesiacov.

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovany skutok stal ale nie je trestnym &inom,
pretoZe neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu poSkodzovania veritefa podla § 239
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona po stranke subjektivnej a objektivne;.

Hoci si poskodena Ing. M. J. riadne a v&as uplatnila voci obZalovanému nérok na nahradu Skody (Zl.

317), bola s nim odkazana na civilny proces v sulade s § 288 ods. 3 Tr. poriadku, pretoZze obZalovany
bol spod obZaloby oslobodeny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KoSice |l.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorué€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutoCnosti a dékazy. Pravo uc&inne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



