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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Q. R., nar. XX. X.XXXX, trvaly pobyt G.
XXX/X, XXX XX M., pravne zast. JUDr. Emilia Sirotnikova, advokat so sidlom Hviezdoslavova 1018,
075 01 Trebisov, ICO: 42 252 156, proti povinnému: T. R., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt G.F. E. XXX/
X, XXX XX M., o vymozenie zame8kaného vyZivného vo vyske 8.574,17 Eur, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.10.2018 domahal od
povinného vymoZenia zameskaného vyZivného vo vy8ke 8.574,17 Eur, na zaklade exekucného titulu
- rozsudku Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/357/2012-467 zo dha 16.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a stal sa vykonatelnym v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢&.k.
8Co0/17/2018-514 zo dria 28.06.2018.

2. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 92 ods. 1 zékona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zastupcovi,
ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na ur¢ité ukony.



7. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 23 ods. 1 prvej vety zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického
uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZitim mandatneho
certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku, a to spdsobom podla odseku podla odseku 3.

9. Podlfa § 23 ods. 3 zakona o e-Governmente, ak tento zakon alebo osobitny predpis vyZaduje
autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na autorizaciu sa pouzije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikdtu, ku ktorému sa pripoji
kvalifikovana elektronicka €asova peciatka. Ak tento zakon alebo osobitny predpis ustanovuje
len povinnost’ autorizacie bez oznalenia konkrétnej osoby alebo osoby v konkréthom postaveni,
alebo autorizujucu osobu oznacuje len vSeobecne ako opravnenu osobu, na autorizaciu sa pouZije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovana
elektronicka pecat, ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.

10. Podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente, ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej
komunikécie je opravnenie osoby konat za ini osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak a)
konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu,) z ktorého
vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b)prostriedok,
ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikator osoby a z referenéného tdaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.

11. Podla § 23 ods. 5 pism. a) bodu 1) zakona o e-Governmente, okrem spdsobu podfa odseku 4 sa
opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj elektronickym
dokumentom obsahujucim jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena
konat, a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt
autorizovany splnomocnitefom, ak opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia.

12. Podla § 36 ods. 3 zadkona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaruéenej
konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b): a) transformuje pdvodny dokument v listinnej podobe na
elektronicky dokument, b) vytvori osvedCovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu, c)
autorizuje osved€ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spoloéne a pripoji ¢asovu
peciatku, d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

13. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze nie su splnené podmienky
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie podala a
autorizovala advokatka JUDr. Emilia Sirotnikova, ktora je uvedend ako pravny zastupca opravneného aj
v navrhu na vykonanie exekucie. K navrhu na vykonanie exekucie v8ak nebolo priloZzené spinomocnenie,
ktoré by preukazovalo opravnenie JUDr. Emilie Sirotnikovej konat v menej opravneného. Nebolo tak
preukazané, ze JUDr. Emilia Sirotnikovéa bola opravnena na podanie navrhu na vykonanie exekucie.

14. Z uvedenych dovodov sud vyzvou zo dfia 08.11.2018 vyzval opravneného, aby v lehote 10
pracovnych dni od doru€enia tejto vyzvy: doloZil (ako elektronicky dokument) splnomocnenie udelené
JUDr. Emilii Sirotnikovej opravnenym. Splomocnenie bolo mozné doplnit bud’ autorizované opravnenym
podfa § 23 ods. 5 pism. a) zakona o e-Governmente alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol
zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zakona o e-
Governmente. Sud zaroven poucil opravneného o nasledkoch neodstranenia vad v stanovenej lehote,
pricom ho poudil aj o tom, Ze vady sa musia odstranit’ prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara (,Exekuéné konanie - Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska
Bystrica®), inak sa na opravu neprihliada.



15. Opravneny do dnesSného dha na vyzvu nereagoval a poZzadované splomocnenie preukazujuce
opravnenie JUDr. Emilie Sirotnikovej konat' v mene opravneného nedolozil.

16. Splnomocnenie (poverenie na konanie v mene iného) je osobitnou listinou, ktorou sa preukazuje
opravnenie splnomocnenca konat v mene splnomocnitela. Splnomocnenie je tak osobitnym druhom
procesného ukonu strany konania, ktory nemozno povazovat len za oby&ajnu prilohu. Procesnym
splnomocnenim splnomocnenec osvedCuje existenciu a rozsah zastlpenia, t. j. svoje opravnenie
vystupovat’ v mene strany konania voci sudu, dalsim ucastnikom konania i osobam zu€astnenym na
konani. Z ustanovenia § 92 ods. 1 CSP vyplyva, Ze procesné splnomocnenie musi mat pisomnu formu.
Pre zachovanie u&inkov pisomnej formy procesného splnomocnenia nepostacuje predlozit' len fotoképiu
splnomocnenia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo/10/2009 zo diia
10.03.2017; rozhodnutie Najvy$3ieho sudu sp. zn. 2 Cz 2/68 zo diia 27.06.1968 - R 56/1969; uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7i/35/2014 zo dnia 01.08.2014). KedZe navrh na
vykonanie exekucie sa podava elektronickymi prostriedkami a musi byt autorizovany, tak v exekuénom
konani sa na preukazovanie opravnenia konat v mene inej osoby vztahuje okrem § 92 ods. 1 CSP,
aj ustanovenie § 23 zakona o e-Governmente. V zmysle § 23 zakona o e-Governmente, opravnenie
osoby konat' za inU osobu alebo v mene inej osoby je preukazané vzdy, ak konajuca osoba pouZije
na autorizaciu platny mandatny certifikat, z ktorého vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v
jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu,
obsahuje identifikator osoby a z referenéného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat za ini osobu
alebo v jej mene. Opravnenie konat' v mene inej osoby mozno preukazat aj elektronickym dokumentom
obsahujucim jednoznacnu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a
rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt autorizovany
splnomocnitelom, ak opravnenie konat' vznika udelenim splnomocnenia. Pokial opravneny nedisponuje
moznost'ou autorizacie, ostava jedinou moznostou vykonanie zaruenej konverzie splnomocnenia z
listinnej podoby do elektronickej podoby podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente. V pripadoch, ak
bolo splnomocnenie (poverenie na konanie v mene iného) udelené v listinnej forme, pre zachovanie
pravnych ucinkov a jeho pouzitefnosti pred sudom sa vyZaduje zaru€ena konverzia.

17. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nedostatok splnomocnenia v exekuénom konani je nedostatkom
procesnej podmienky konania, ktory je podla § 161 ods. 3 CSP mozné odstranit. Opravneny vsak
ani na vyzvu sdu nedoloZil splnomocnenie udelené opravnenym JUDr. Emilii Sirotnikovej, v désledku
&oho nebolo preukazané, Ze JUDr. Emilia Sirotnikova je opravnena konat v mene opravneného v tomto
exekuénom konani, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku v spojeni s § 161 ods. 3 CSP, navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu
zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

22. Opravneny si v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie narokoval trovy exekucie vo
vySke 288,86 Eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eura a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 272,36 Eur.



23. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a sam opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, t. z. ide o
dovod, ktory mozno pricitat opravnenému, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov exekuéného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



