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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit, a. s., ICO: 47 248 980, so sidlom 821 09 Bratislava, Prievozska 4D, zastipeny:
PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom 821 09 Bratislava, Prievozska 4D proti zalovanému: E. C., A..
XXXXXXXX, W. XXX XX F., F. XX, zastipena splnomocnenym zastupcom P.. F. C., A.. XX.XX.XXXX,
W. XXX XX F., F. XXX/XX o zaplatenie 985,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 9.3.2015, ktora bola doruéena sudu 17.3.2015 domaha sa vodi zalovanej
zaplatenia sumy 985,72 eur aj s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu zdévodnil
tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 20.11.2013 od spolognosti Slovak Telekom,
a. s. sa stal vlastnikom pohladavok a tym je vo veci aktivne legitimovany.

2. Zalobca dalej uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. uzavrel so Zalovanou
dfia 5.9.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej
televizie, program Magio TV Optik Klasik spolu so zariadenim Magio box s prisluSenstvom a dalej
poskytovanie datovych sluZieb prostrednictvom pevnej internetovej pripojky program Magio internet
Optik 2 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Uvadza dalej, Ze za poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanej
sumu 29,63 eur splatnu 17.3.2012, 44,95 eur splatni 17.4.2012, 41,45 eur splatnu 18.5.2012, sumu
41,45 eur splatnu 18.6.2012, sumu 854,97 eur splatnu 18.7.2012. Tvrdi, Ze Zalovana doposial Zalované
sumy nezaplatila.

3. Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 7C/146/2015-33 zo dha 24.5.2017 uloZil Zalovanej povinnost
uhradit Zalobcovi sumu 130,75 eur s urokom z ome$kania 9 % ro¢ne zo sumy 2,90 eur od 18.3.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 44,95 eur od 18.4.2012 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 41,54 eur
od 19.5.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 41,45 eur od 19.6.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Nahradu trov konania stranam
nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v podstate s tym tvrdenim, Ze boli porusené jeho
procesné prava pred Okresnym sudom Poprad. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 5C0/4/2018-20 zo
dria 4.10.2018 v dbsledku takto podaného odvolania z dévodu poruSenia procesnych prav Zalovaného
zruSil rozsudok v napadnutej €asti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Na pojednavani konanom dfa 17.12.2018 nebol pritomny Zalobca, sud preto za splnenia podmienok
podla § 180 Civilného sporového poriadku (CSP) vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zastupca



Zalovaného na tomto pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut’ s tvrdenim, Ze zmluva zo dfia 5.9.2011,
ktorej predmet konania sa tyka, a ktora bola podkladom pre fakturaciu zo strany Zalobcu je vo vztahu k
Zalovanej irelevantna, pretoze tato ju nepodpisala, teda takuto zmluvu neuzavrela. Tvrdil, Ze podla jeho
nazoru tuto zmluvu podpisal niekto neznamy, pretoze Zalovana ju ani technicky podpisat nemohla, lebo
ma ina zmluvu s tym istym predmetom plnenia a predlozil sidu zmluvu o pripojeni zo diia 12.5.2011
uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanou. Ide o zmluvu o pripojeni sluzieb typu Optik a z tejto zmluvy
aj z laického pohladu bez toho, aby to bolo potrebné podla nazoru sudu posudzovat znalecky bez
pochybnosti vyplyva, Ze podpis na zmluve zo dia 5.9.2011 nezodpoveda podpisu na zmluve zo dha
12.5.2011 a ani typ pisma rukou napisany na zmluve zo dia 12.5.2011 nezodpoveda zmluve zo dna
5.9.2011.

6. V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

7. KedZe je zrejmé, Ze uCastnikom pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy zo dfia 5.9.2011 nie je
zalovana, sud preto zalobu zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
9. Sud priznal uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



