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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci osoby povinnej k vyZzive:
J. 8., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti opravnenej
k vyzive: Z. S., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom [. XXXX/XX, XXX XX B. D., o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost povinného k vyzive J. S., nar. XX XX.XXXX voé&i Z. S., nar.
XX XX XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/29/2010 zo diia
15.04.2010, a to od 19.01.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Osoba povinna k vyZivne - J. podal dfia 19.01.2022 na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadal sud, aby zrusil
jeho vyZivovaciu povinnost k dcére Z. S., ktorej vyska bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/29/2010 zo dha 15.04.2010.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/29/2010 mu bola
stanovena vyZivovacia povinnost vo vztahu k vtedy eSte maloletej Z. S.. Podfa navrhovatefa uz v
suCasnosti neexituje pravny doévod na plnenie vyZivovacej povinnosti, kedze jeho v su€asnosti uz
plnoleta dcéra nadobudla schopnost Zivit sa sama, ukondila Studium a v su€asnej dobe je zamestnana
u zamestnavatela A.

3. Tunajsi sud vyzval opravnenu k vyzive na vyjadrenie sa k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
dfia 24.01.2022. Opravnena k vyZive sa v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dra 01.03.2022 vyjadrila
tak, ze s navrhom suhlasi a nema Ziadne vyhrady, suasne sa dfia 02.03.2022 ospravedinila za svoju
neucast na pojednavani, ktoré bolo vytyéené na der 03.03.2022.

4. Sud na pojednavani, ktorého sa zu€astnil iba pravny zastupca povinnej osoby, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 7Pc/1/2022 a pripojeného
spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/29/2010. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud za
preukazané, ze opravnena osoba - Z. S. bola od 30.06.2020 do 31.12.2020 zamestnana v spolo¢nosti
U. s.r.o.,, od 13.05.2021 do 02.06.2021 v spolo¢nosti C. opravy, s.r.0., od XX.XX.XXXX do 30.11.2021
v spolo¢nosti A. a od 17.12.2021 je zamestnana v spolo€nosti B. A. S, s. r. 0., priom tento pracovny
pomer stale trva.



5. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (,dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

6. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

8. Pod schopnost'ou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet jeho schopnost samostatne a z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ svoje nevyhnutné Zivotné potreby (strava, byvanie, oSatenie, hygiena, zdravotna
starostlivost a pod.) To, kedy dieta nadobudne schopnost Zivit sa samé, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Medzi rozhodujuce atributy na strane dietata patri najma jeho vek, zdravotny stav, priprava na
buduce povolanie, schopnost a moznost zamestnat sa, stupen telesnej a duSevnej vyspelosti
a stym suvisiaca pripravenost’ dietata po mravnej a charakterovej stranke (R 14/1966, R 16/1968, R
74/1969). Dieta spravidla nadobuda schopnost Zivit sa samé vtedy, ked ukongilo pripravu na povolanie
(dokon&enim strednej, prip. prvej vysokej Skoly), ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné
prilezitosti. Ziskanie zamestnania je pritom sam o sebe faktorom, ktory reflektuje schopnost’ dietata
samostatne sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je v8ak charakteristicka tzv. elasticitou.
To znamena, Ze pripadny zanik vyZivovacej povinnosti z ddvodu nadobudnutia schopnosti dietata Zivit
sa sameé nemusi byt definitivny, ale vyZivovacia povinnost rodi¢a sa m6ze kedykolvek a bez ohfadu na
vek dietata obnovit. Pre vznik a zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a je jedinou uréujucou skuto&nostou
schopnost dietata Zivit sa samé. Preto ani pripadny suhlas dietata so zruSenim vyZivovacej povinnosti
nemdze platne vyvolat zanik vyzZivovacej povinnosti, ak dieta nie je schopné Zivit sa samé. Ide o pravo,
ktorého sa opravnena osoba nemdze vzdat; vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i detom vznika a zanika
priamo zo zdkona (ex lege).

9. Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze opravnena osoba uz od 30.06.2020 kontinualne
vykondva zavislu pracu pre viacerych zamestnavatelov, priCom ziskanie zamestnania a dosahovanie
prijmu z tohto zamestnania je jednym z ukazovatefov nezavislosti dietata od vyZivy rodiCov, a
predovSetkym sa tym reflektuje schopnost dietata Zivit sa samé. Hoci samotna opravnena vyjadrila
suhlas so zruSenim vyZivovacej povinnosti, jej ne/suhlas v konani nema Ziadnu pravnu relevanciu,
nakol'ko jedinou pravotvornou skuto€nost pri vzniku a zaniku vyzivovacej povinnosti je schopnost dietata
Zivit sa samé. Vzhfadom k tomu, Ze dieta nadobudlo schopnost' Zivit sa samé, sud konstatuje, Ze
podmienka pre zanik vyZivovacej povinnosti povinnej osoby vo vztahu k osobe opravnenej bola splnena,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP odvolanie mozno oddévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



