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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému
I. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.734,92 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9Csp/30/2016-77 zo dna 20. decembra 2017, takto
jednohlasne

rozhodol:
ZrusSujerozsudok a vraciavec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava voci Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 526 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu C. a.s. uzavrel so zalovanym Zmluvu p Uvere
dostupna pdzigka &. XXXXXXXXXX na sumu 3.500,- Eur. Zalovany zmluvu podpisal XX.XX.XXXX, pri
podpise Zalobcu je datum na Zalobcom predloZenej képii neCitatelny. Vo Vyzve na uhradu diZznej sumy
zo dfia 11.07.2014, doru€enej Zalovanému dfia 22.07.2014 bolo Zalovanému oznamené, Ze Uverova
pohladavka sa stala k 11.07.2014 pred&asne splatnou v celom rozsahu, vyska dlznej sumy je 3.439,35
Eur a Zalovany bol vyzvany, aby ju uhradil do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Z listiny oznagenej
ako ,Aktualny stav averu ku diiu 30.04.216" nie je jednoznacne uvedené, v akej vySke a kedy Zalovany
uver CiastoCne splatil, Zalobca len uviedol, Ze ho Zalovany splatil Ciastocne. Dfia 13.06.2017 doSlo k
postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, na zéklade ¢oho uznesenim, &.k.
9Csp/30/2016-57 zo diha 24.08.2017 vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu na strane Zalobcu.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
diZznikovi je bez dalSieho zalozena aktivna vecna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej
pohladavky. Zalobca nepreukazal, Ze by postupenie pohladavky zo strany postupcu, resp. postupnika
diZznikovi bolo oznamené bez zbytoéného odkladu. Sud preto Zalobu zamietol, nakolko vodi diZznikovi
nenastali U€inky postupenia pohladavky, a preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore.
Dalsie dokazy nevykonal.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze sud pravo na nahradu trov konania uspednému Zalovanému
nepriznal, nakol’ko mu doposial Ziadne trovy konania nevznikli.



6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otazke aktivnej vecne;j
legitimacie, dalej ho nevyzval ani podla § 157 C.s.p. a ani nevytycil termin predbeZného prejednania
sporu. Mal za to, Ze takyto postup sudu nie je v sulade so zasadami ucelnosti a hospodarnosti konania a
nastava situacia, kedy jedinou moznostou procesnej obrany Zalobcu je pravo podat odvolanie, ¢im sa de
facto prenasa uloha sudu prvej inStancie na sud druhej inStancie, €o nie je Ziaduce. Rovnako poukézal
na to, Zze Zalobu podal pévodny Zalobca, ktorym bol bankovy subjekt. Namietal nepreskimatelnost
rozhodnutia vo svojom odévodneni. Dalej namietal aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zékonnika na
plynutie preml€acej doby. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, alternativne, aby vyhovel v celom rozsahu Zalobe a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Sud prvej inStancie v predmetnom pripade posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatnenej pohladavky voéi Zalovanému, ktora vznikla v suvislosti so zmluvnym vztahom zaloZenym na
zaklade Zmluvy o uvere dostupna pézicka, a to medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver. Zalovany predmetny uver nesplatil v celku, a to ani po
vyzve na Uhradu diznej sumy v dodato¢nej lehote, preto pravny predchodca podal na sud prvej indtancie
zalobu. V priebehu konania postupil predmetnu pohladavku na zalobcu.

10. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie posudil predmetny pripad len z hladiska splnenia
podmienky o ozndmeni postupenia diZznikovi v zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika a dalej sa
nezaoberal tym, Ci k postupeniu pohladavky doslo v sulade so zakonom &. 483/2001 Z. z. o bankéach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,Zakon o bankach®), kedy k postupeniu pohladavky
doslo.

11. Zakon o bankéach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obgianskemu z&konniku, ktory €o sa
tyka institatu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. V pripade
postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt je potrebné postupovat v sulade s ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach, kedy spbésobilym predmetom postipenia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia mdze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré uz su: (1) splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (3) nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

12. Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach teda vyplyva, Ze prva obligatérna
podmienka pre platnu cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktord mé byt klientovi banky
doru€ena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky
doru€enad, prichadza do uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omeSkanému zavazku
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je
zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na inG osobu.

13. VySSie uvedené skutocnosti su teda zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré musia byt splnené v Case postipenia pohladavky (obdobny pravny nazor vysloveny aj
v rozsudkoch Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6Co0/119/2013, 19 Co/194/2015 a 4Co/145/2014).
Splnenie uvedenych osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje
z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost
dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.



14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze az po kumulativnom naplneni vy3Sie uvedenych podmienok
upravenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze déjst k cesii pohladavky na nebankovy
subjekt. Zakon o bankach ako lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonnikovi teda nestanovuje
ako podmienku pre platné postupenie pohladavky oznamenie postupcu, resp. postupnika o postupeni
pohladavky, a to bez zbyto€ného odkladu. Vzhladom na uvedené, preto nebolo mozné pre posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vychadzat najprv, resp. len z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie teda predmetny pripad nespravne pravne posudil.

15. Z vy$Sie uvedenych dbvodov, preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zruSil napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto postupovat vo vy$$ie naznadenych intenciach, teda
postupovat podla Zakona o bankach ako zakona lex specialis vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku,
a posudit’' v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach, ¢&i doslo k platnému postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu zalobcu C.. na zalobcu. V pripade, ak zisti, ze doSlo k platnému postipeniu
pohladavky na Zalobcu, rozhodne vo veci same;.

17. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nadhrade trov prvoinstanéného
konania ako aj konania odvolacieho v zmysle ust. § 396 ods. 3 C.s.p..

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



