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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Poprocky
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Uznesenie

Okresny sud KosSice I, samosudca JUDr. Jan Poprocky v trestnej veci obv. G., dfia 03.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku rusi trestny rozkaz Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T/50/2021
zo dna 31.12.2021 vo vyroku o nahrade skody a poSkodené strany -

C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. a majitelku rodinného domu C. odkazuje so svojimi narokmi na
civilny proces. Vyrok o vine a treste vy$Sie uvedeného trestného rozkazu ostava nedotknuty.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T/50/2021 zo dfa 31.12.2021, bol obvinenému
G. pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. uloZeny uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 18 (osemndst) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Sud zaroven v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal oboch obvinenych (G.), aby
posSkodenym uhradili Skodu nasledovne: C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. $kodu vo vySke XXXX,XX
Eur a majitefke rodinného domu C. Skodu vo vySke XX Eur a to spolo&ne a nerozdielne.

U obv. I. nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost dna 31.12.2021.

Obvineny G. po prevzati trestného rozkazu pisomnym podanim podanym prostrednictvom svojho
obhajcu zo dia 03.03.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 03.03.2022 podal odpor proti vyroku o
nahrade Skody, konk. proti povinnosti nahradit Skodu poskodenym C. a C. a to spolo€ne a nerozdielne
s odbévodnenim, ze pri doru€ovani trestného rozkazu jeho osobe na vysluchu, bolo sidom opomenuté o
vysluchu upovedomit aj jeho obhajcu. Ma zato, Ze ak by bol obhajca pritomny pri doru€ovani trestného
rozkazu, po porade s nim by sa nevzdal prava podat odpor a su dané dévody osobitného zretela na to,
aby bol pripusteny odpor podany obhajcom po doru€eni obzaloby a trestného rozkazu sidom obhajcovi
v zdkonnej 8 diovej lehote.

Prokurator odpor proti uvedenému trestnému rozkazu nepodal.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada $kody, moze
poskodeny podat odpor; ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Vzhladom na vys3Sie uvedené a s poukazom na citaciu § 355 ods. 2 Tr. por., sud rozhodol v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



