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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: F. Q., Z.. XX. XX. XXXX, Z. B. Z. XXXX/XX, XXX XX
Bratislava, Statny ob&an SR, zastupenej: F.. F. X., I. XX, XXX XX Bratislava, proti zalovanym: 1./ D.. T..
E. B., Q. V. XX, XXX XX Bratislava, §tatny ob¢an SR, 2./ D.. D. B., Q. V. XX, XXX XX Bratislava, statny
ob¢an SR, obaja zastupeni: HKP Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria, Sasinkova 6, 811 08 Bratislava,
o uréenie neplatnosti zvySenia ndjomného, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsi sud 23. 12. 2014 domahala uréenia neplatnosti zvy$enia
najomného.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C/279/2014-111 zo diia 13. 01. 2017, ktorym Zalobu zamietol
a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania.

3. Voci predmetnému rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k.
5C0/302/2017-137 zo dfia 28. 11. 2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Pravny zéastupca Zalovanych sudu diia 06. 02. 2018 oznamil, Ze Zalobkyria v priebehu sudneho
konania zomrela.

5. Podfa § 161 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len "CSP"), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len "OZ"), spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Smrtou tato sposobilost zanikne.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



10. Podrla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dedicstve.

11. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

12. Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalobkyria v priebehu konania zomrela dria 07.
03. 2017. Dedi¢ské konanie po zomrelej Zalobkyni bolo vedené na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 1D/100/2017-29, Dnot 22/2017 a bolo pravoplatne ukonené dria 27. 10. 2017 uznesenim &. k.
1D/100/2017-29 zo dia 06. 10. 2017 tak, Ze bolo pre nedostatok majetku zastavené a majetok nepatrnej
hodnoty bol vydany A. B., ktora sa postarala o pohreb porucitelky.

13. KedZe dedi¢ské konanie po porucitelke bolo zastavené pre nemajetnost, neexistuju Ziadni dedicia,
ktori by na zaklade univerzalnej sukcesie vstupili do prav a povinnosti Zalobkyne v predmetnom konani.
V désledku toho sa Zalobkyni potvrdzujuci rozsudok krajského sudu nepodarilo dorugit' a na predmetnom
rozsudku krajského sudu a rozsudku sudu prvej indtancie nie je mozné vyznadit pravoplatnost a
vykonatefnost.

14. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

15. Nedostatok spbsobilosti Zalobkyne byt stranou konania je nedostatkom procesnej podmienky
konania, ktory nemozno odstranit a pre ktory nemozno v konani pokracovat. Nakolko Zalobkyfia zomrela
az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, avSak skér, nez rozsudok nadobudol pravoplatnost, sud
s poukazom na vysSie citované ustanovenia konanie zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol a contrario podla ustanovenia § 256 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne
zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

17. Sud zistil, ze Ziadna zo stran procesne nezavinila zastavenie konania a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, teda Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. a), m) CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



