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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti E., S. a M., obe nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom
u matky, st. prisl. SR, deti rodiCov S.. V. E., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom S., B. J. €. XX,
zastipeného L?WY & L?WY s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Slowackého €. 56,
a S.. M. E., nar. XX.XX.XXXX, st. prisl. SR, trvale bytom S., B. J. €. XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti E., S. a M., obe nar. XX.XX.XXXX, sa na €as do pravoplatného skoncenia konania
o rozvod manzelstva rodiCov, vedeného na tunajSom sude pod ¢&. k. 9P/134/2018 zveruju
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Zze matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdy parny kalendarny tyzden od pondelka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyzdria do 16,00 hod. a otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti od pondelka neparneho kalendarneho tyzdna od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho
parneho kalendarneho tyzdna do 16,00 hod..

Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude predSkolské zariadenie, ktoré maloleté deti
navstevuju. V pripade choroby alebo v diioch pracovného pokoja alebo iného volna maloletych deti je
miestom odovzdania a prevzatia bydlisko preberajuceho rodi¢a.

Il. Vyzivné pocas striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti sa neurcuje.
lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.10.2018 sa otec maloletych deti doméahal vydania
neodkladného opatrenia - zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov na €as do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva. Ako dévod na vydanie neodkladného opatrenia
uviedol skuto€nost, Ze s matkou maloletych deti si manZzelia, avSak od januara 2018 spolu neZiju.
Maloleté deti spolu s matkou zostali zit v rodinnom dome vo vlastnictve otca, priCom otec, podla
doplnenia svojho navrhu doru¢eného dria 18.10.2018, byva v su€asnosti v prenajatom 1-izbovom byte,
kde ma aj moznost sa o maloleté deti riadne postarat. Do odchodu otca zo spolo€nej domacnosti sa
otec riadne podiefal na starostlivosti o maloleté deti, v su€asnosti sa podiela na vyZive deti financne a aj
materidlne, a to v Case, ked ma deti vo svojej starostlivosti. V priebehu leta 2018 zacali medzi rodi¢mi
problémy v komunikacii, ked matka maloletych deti za¢ala otcovi stazovat’ pristup k maloletym detom
a tento podmiefiovat finan€ne a materialne. Otec sdm sa vie o maloleté deti postarat a a zabezpedit im
vSetky potreby, pri€om v su€asnosti, vzhladom na komunika&né problémy medzi rodi¢mi, je v kontakte
s detmi obmedzeny rozhodnutiami matky umozZznit resp. neumoznit mu kontakt s detmi.



2. Otec ako doklad prilozZil kopie sobasneho listu a rodnych listov maloletych deti, prepis mailovej
komunikacie medzi rodiémi. Dfia 18.10.2018 oznamil sidu adresu svojho terajSieho bydliska

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca, otcom doloZenymi listinnymi dokladmi, spisom tunajSieho sudu €.
9P/134/2018 a zistil, Ze rodi¢ia maloletej su manzelia, z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti
- maloletad M. a mal. S., obe nar. XX XX.XXXX. Spolo¢ne byvali v rodinnom dome, ktorého vlastnikom
je otec maloletych deti, v suc€asnosti v8ak v uvedenom rodinnom dome byva iba matka s maloletymi
detmi, otec sa z nehnutelnosti odstahoval v januéri 2018 a byva v prenajatom 1-izbovom byte v S., hradi
naklady na byvanie v oboch doméacnostiach. Otec je zamestnany, ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti
k maloletym detom pochadzajucim z jeho predchadzajuceho manzelstva. Ci je zamestnana matka, otec
neuviedol, matka iné vyZivovacie povinnosti nema.

4. Podla vyjadrenia otca od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti zabezpedovali rodic¢ia starostlivost
o maloleté deti striedavou formou, na ktorej sa vedeli dohodnut, tato bola podla vyjadrenia otca v
podstate rovnomerna. Od zadiatku prazdnin matka za&ala podla vyjadrenia otca branit tomuto v realizacii
striedavej vychovy o deti, podmienfovala tuto materialnymi podmienkami a poziadavkami, branila otcovi
v prave podiefat’ sa na vychove maloletych deti. Podla vyjadrenia otca je tento schopny zabezpedit
adekvatne starostlivost o maloleté deti - vie si zabezpecdit' sluzby v praci pripadne pomoc svojej
matky., tomuto nasvedCuje fakt, Ze matka starostlivost otca do doby, nez sa narusili vztahy medzi nimi
nenamietala Takto fungovali do doby, pokial matka nezacala otcovi branit v realizacii striedavej vychovy
o deti.

5. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti na zaklade navrhu
otca, pod &. 9P/134/20148, konanie nie je doposial pravoplatne skonené.

6. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

7. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento
vSak nie je taxativne dany.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

13. Podra § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.



16. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS
SR €. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IIl. US 298/2008).

17. Vzhladom k obsahu navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, s poukazom, ze je
pravdepodobné, ze rodiia sa v sucasnosti nevedia dohodnut na spbdsobe starostlivosti o maloleté
deti, ked v podstate od odchodu otca z domacnosti realizovali striedavl starostlivost o deti, ktoru
matka narusila, v su€asnosti podla vyjadrenia otca matka rozhoduje o tom, kedy sa otec s detmi
uvidi a na aku dlhu dobu, stratila sa teda istota stalej a rovnocennej starostlivosti rodi€ov o deti, a je
dovodné predpokladat, Ze do€asna uprava pomerov medzi rodiémi ( do rozhodnutia vo veci rozvodu
manzelstva rodiCov a Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva rodiov ) zastabilizuje situaciu - obaja rodi€ia budu tak mat’ presne stanovenu
dobu starostlivosti o maloleté deti a otec ( najma) si bude moct tejto starostlivosti uspdsobit’ aj pracovné
povinnosti, zaroven sa odstrani neistota ako maloletych deti tak aj otca v tom, kedy budu deti mat' s otcom
zabezpec&eny kontakt, Co je takisto v plnom zaujme maloletych deti na stabilizacii rodinného prostredia.
Preto sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

18. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ma iba do¢asny charakter; plati do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva rodi€ov, v ktorom bude sud vykonavat dokazovanie a aZ na zaklade
kompletne vykonaného dokazovania a po zhodnoteni tohto dokazovania vo veci samej rozhodne o
uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



