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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 46 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. XX, o
zaplatenie 122,11 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 6. decembra 2017 €. k. 9Csp/119/2017-43 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny, pretoze tento nepreukazal platné postupenie pohladavky
Zalovanej z pravneho predchodcu spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., so sidlom v Bratislave, a preto
nepreukazal opravnenost svojho naroku bez pochyby a riadnym zdkonnym spdsobom a Zalobe nebolo
mozné vyhoviet. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze ich Zalovanej nepriznal, nakolko
si Ziaden narok na nahradu trov konania neuplatnila ani jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Skor ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, zaoberal sa
v€asnostou podaného odvolania a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

4. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
ods. 1, pretoZe odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pou&enie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

6. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude, alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



7. Podlfa § 386 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. V predmetnom pripade bolo odvolanie pravnym zastupcom Zalobcu odosielané sudu prvej indtancie
elektronicky. V zmysle citovaného ust. § 121 ods. 5 CSP je procesna lehota zachovana aj v pripade, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu v posledny deri lehoty mimo pracovného
¢asu, teda do polnoci toho dfia na podanie odvolania.

9. V danej veci z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze rozsudok bol Zalobcovi doruéeny dna
07.02.2018 (C. I. 52 spisu). Lehota na podanie odvolania preto zagala Zalobcovi plynut diiom 08.02.2018
a posledny den lehoty na podanie odvolania bol def 22.02.2018. Z doru€enky odvolania na &. I.
61-63 spisu vyplyva, Ze odvolanie Zzalobcu bolo doru¢ené sudu dia 23.02.2018 o 17.21 hod. Vo svetle
citovanych zakonnych ustanoveni a ich pravneho vykladu je potom zrejmé, Ze Zalobca podal odvolanie
az diia 23.02.2018 t. j. po uplynuti 15-dfAovej lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.

10. S ohladom na vy3Sie popisané zistenie preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene
podané podfa § 386 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



