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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mandaka a ¢leniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcov: 1/ M. M., nar.
XX XX XXXX, 2/ Z. M. nar. XX.XX.XXXX, obaja zalobcovia bytom O., O. XXXX/XX, obaja zalobcovia
zastupeni: JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom Partizanske, Jesenského 232, proti Zalovanému:
Obgianske zdruzenie PUBLICUM IUVENE, so sidlom Nitra, Pri strelnici 45, ICO: 37 860 143,
zastupenému: JUDr. Peter Krizan, advokat so sidlom Nitra, Kocelova 2, o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/186/2016-
166 zo diia 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava vodizalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud
urcil, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV €. 2891, k.U. Partizanske, a to
stavby so s.&. 1234, postavenej na pozemku parc.¢. KNC 473/1 a aby urdil, Ze Zalobkyha 2/ je vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti, zapisanych na LV €. 1471, k.u. Partizanske, a to pozemkov parc.¢. 473/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 196 m2, parc.¢. 473/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 219
m2 a parc.¢. 473/3 zahrady o vymere 122 m2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal
pravo na ich nahradu v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podla Zaloby Zalobcovia dfia 05.10.2007
uzatvorili s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s.(dalej len ,veritel“) zmluvu o Uvere &. 056804,
na ktorej zaklade im bol poskytnuty Uver vo vyske 2 350 000 Sk (78.005,71 €). V ten isty den
uzatvorili aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam. Z dévodu poruSenia povinnosti
veritel k 23.11.2013 zosplatnil uver a dfia 21.01.2014 oznamil Zalobcom zalatie vykonu zalozného
prava. Veritel postupil svoju pohlfadavku na spolo¢nost Univest group s.r.o. Dha 24.01.2016 bolo
zalobcom oznamené, ze sa bude drfia 15.02.2016 o 11:00 hod. konat dobrovolna drazba, pri¢om
posudku v sume 113.000 eur (vypracovany T.. M.. B. O. dia 16.11.2015). Tento znalecky posudok
bol Zalobcom doruéeny diia 17.12.2015. Zalobcovia dfia 22.12.2015 vzniesli namietku proti uréeniu
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Novy znalecky posudok bol vypracovany dia 18.01.2016 znalkyfiou
T.. M. W.. V8eobecna hodnota bola uréena na 111.000 eur. Zalobcovia disponuju $tyrmi dal$imi
znaleckymi posudkami, z ktorych vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti sa pohybuje od 138.000 eur
do 169.000 eur. Hodnotu uréenu znaleckymi posudkami v rdmci vykonu drazby povazuju za nizku.



Prvé kolo dobrovolnej drazby bolo neluspedné, ako aj opakovana dobrovolna drazba. Dfia 14.07.2016
bola Zalobcom oznamena zmena spbsobu vykonu zaloZzného prava a to tak, Ze sa pristupilo k
realizacii zaloZzného prava priamym predajom, pripadne predajom prostrednictvom realitnej kancelarie.
Nehnutefnosti boli predané Zalovanému formou priameho predaja. Podla Zalobcov v zmysle § 151m
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je mozné pristupit k zmene spdsobu vykonu zaloZzného prava z priameho
predaja na dobrovofnu drazbu a nie naopak. Z tohto dévodu povazovali uzatvorenu kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej boli nehnutelnosti priamym predajom predané Zzalovanému, za absolutne neplatny pravny
ukon. Podla vyjadrenia Zalovaného Zalobcovia nezddvodnili, preco je podla ich nazoru ustanovenie §
151m ods. 3 OZ kogentnou normou a pre¢o podfa nich nie je mozné zmenit vykon zaloZzného prava
z drazby na priamy predaj. Takyto zaver by bol v rozpore so zasadou autonémie vole v zmysle §
2 ods. 3 Obgianskeho zékonnika a €l. 2 ods. 3 Ustavy SR. V zmysle zmluvy o zriadeni zalozného
prava boli dohodnuté tri spésoby realizacie zaloZzného prava: 1. priamy predaj, 2. drazba, 3. vyhlasenie
verejnej obchodnej sutaze. Podla nazoru Zzalovaného sa po neuspesnej drazbe mohlo prejst k zmene
na dal3i spésob realizacie zalozného prava. Zmyslom ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
nebolo obmedzit' zmluvnu volnost u€astnikov konania, ale umoznit' kedykolvek veritefovi pristupit’ k
uprednostfiovanému spdsobu vykonu zaloZzného prava predajom v drazbe.

3. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia s pédvodnym veritefom (CSOB,
a.s.) uzatvorili dha 05.10.2007 zmluvu o zriadeni zaloZného prava na zaklade ktorej bola zabezpe&ena
pohfadavka veritefa voc&i Zalobcom. V zmluve si strany zmluvy dohodli tri spésoby realizacie zalozného
prava a to: 1. priamy predaj, 2. drazba, 3. vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze. Listom zo dna
21.01.2014 bolo zalobcom oznamené, Ze pbvodny veritel pristapil k vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam. Zalobcom bolo oznamené listom zo diia 28.06.2016, Ze aj opakovana drazba bola
neuspedna. Oboznamil sa so znaleckym posudkom €&. 126/2015 zo dria 30.11.2015 vypracovanym Ing.
Mgr. Janou Pecnikovou a zistil, Ze znalkyria ur€ila hodnotu nehnutelnosti na 113.000 eur; so znaleckym
posudkom €. 15/2016 zo dna 18.01.2016 vypracovanym Ing. Martinou Grexovou a zistil, Ze znalkyna
urcila hodnotu nehnutelnosti na 111.000 eur; so znaleckym posudkom ¢&. 171/2015 zo dfia 25.07.2015
vypracovanym Ing. Andrejom Gélikom a zistil, Ze znalec urcil hodnotu nehnutefnosti na 152.000 eur, so
znaleckym posudkom ¢&. 51/2015 zo dnia 31.05.2015 vypracovanym Ing. FrantiSkom Hlavacom a zistil,
Ze znalec ur€il hodnotu nehnutelnosti na 138.000 eur; so znaleckym posudkom €. 104/2011 zo dna
15.09.2011 vypracovanym Ing. Vladimirom Karaskom a zistil, Ze znalec urCil hodnotu nehnutefnosti na
169.000 eur; so znaleckym posudkom ¢&. 48/2007 zo dfia 14.09.2007 vypracovanym Ing. Vladimirom
Karaskom a zistil, ze znalec ur&il hodnotu nehnutefnosti na 162 650 eur. Listom zo dfia 19.11.2015
bolo Zalobcom oznamené postupenie pohladavky zo zmluvy €. 056804 z Univest group s.r.0. na M.V.K.
Reality, s.r.o. Listom zo dria 06.11.2015 bolo Zalobcom oznamené postupenie pohladavky zo zmluvy &.
056804 z CSOB na Univest group s.r.o. Listom zo diia 08.07.2016 bola Zalobcom oznamena zmena
spbsobu vykonu zalozného prava na spbsob priamym predajom z dévodu neuspesného odpredaja
nehnutelnosti v ramci dobrovolnej drazby. Zalobcovia listom zo diia 14.09.2016 oznamili, Ze nesthlasia
so zmenou spdsobu vykonu zaloZného prava pretoze je podla ich nadzoru v rozpore s ustanovenim §
151m ods. 3 Obclianskeho zakonnika.Podla vypisov z LV €. 2891 a LV &. 1471 zo dna 22.08.2016
sud zistil, Ze v €ase vyhotovenia vypisov boli vlastnikmi nehnutelnosti Zalobcovia. Dia 21.09.2016
Okresny urad Partizanske povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalovaného. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti zo dfia 11.10.2016 je zapisanym
vlastnikom nehnutelnosti zalovany. Zalobcovia boli listom zo dfia 26.09.2016 vyzvani na vypratanie
nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 151m ods. 3 Obclianskeho zakonnika a na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna. Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s tym, Ze postup realizacie
zalozného prava bol v rozpore s § 151m ods. 3 Obcianskeho zékonnika, a preto nemohlo vlastnicke
pravo prejst na Zalovaného. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze Obciansky zakonnik vychadza zo
zasady dispozitivnosti. Ako vyplyva aj z komentara k ObCianskemu zakonniku, citovanom Zalovanym,
ustanovenie § 151m ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pripusta aj opaénu zmenu v spésoboch vykonu
zéloZzného prava. Sud ma zaroven za to, Zze takyto vyklad je spravny aj z dévodu, aby zalozny veritel
nakoniec realizaciu zalozného prava mohol vykonat. Z predloZenych listinnych dékazov je zjavné, Ze
zalozny veritel vykonal draZzbu a opakovanu drazbu, avSak bezuspesne. Je preto logické, Ze pristupil
k zmene spbésobu vykonu zalozného prava. V zmluve o zriadeni zalozného prava si strany dohodli tri
spbsoby vykonu zalozného prava, medzi ktorymi su drazba a aj priamy predaj. V zmluve je dohodnuté,



Ze spbdsob vykonu zalozného prava vyberie zalozny veritel. V pripade, Ze by sa jedna z foriem stala
nemoznou, nie je tym obmedzena realizacie zalozného prava inym spésobom. V tomto pripade sa
uplne spbsob vykonu zaloZného prava nestal nemoznym, av3ak ani na opakovany pokus sa zalozZnému
veritelovi nepodarilo uspokoijit’ svoje pravo drazbou. Preto pristupil k zmene spésobu vykonu zalozného
prava, ktory bol Uspesny. Vzhladom na dispozitivnost noriem Obg¢ianskeho zakonnika a ustanoveni
zmluvy o zriadeni zalozného prava dospel sud prvej indtancie k nazoru, Ze zalozny veritel nepostupoval
v rozpore s ustanovenim § 151m ods. 3 Obcianskeho zakonnika a mohol vykonat zmenu v spdsobe
vykonu zéloZného prava tak, ako je to dohodnuté v zmluve o zriadeni zaloZného prava. Preto Zalobu v
celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,2/ a navrhli rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie. Deklarovali odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zopakovali skutkové tvrdenia, prednesené uz v Zalobe a v
priebehu prvoinstanéného konania, na ktorych zotrvali. Nestotoznili sa s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie, Zze zalozny veritel postupoval v sulade s § 151m ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a uviedli, Ze
na webovej stranke www.pravnenoviny.sk <http://www.pravnenoviny.sk> bol publikovany nazor, podla
ktorého Obciansky zakonnik netrva na zvolenom spésobe vykonu zaloZzného prava a v ustanoveni §
151m umoziiuje zaloZznému veritelovi, ktory zacal vykon zaloZného prava spésobom dohodnutym v
zmluve o zriadeni zalozného prava, zmenit kedykolvek spdsob vykonu zalozného prava a predat zaloh
napriklad na drazbe alebo sa domahat’ uspokojenia predajom zalohu podla O.s.p. alebo Exekuéného
poriadku. Opacny postup je v3ak vylugeny, teda je vylu€ené zmenit vykon zalozného prava z predaja
na drazbe na predaj zélohu spésobmi dohodnutym v zmluve. Obc&iansky zdkonnik umoziiuje len zmenu
vykonu zalozného prava zo spésobu vykonu zaloZzného prava priamym predajom tretej osobe na spésob
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, avSak opa&na zmena, teda z vykonu dobrovolnej
drazby na priamy predaj nie je pravom dovolena. V sudenej veci je nepochybné, Ze veritel nielenze zacal
vykon zaloZzného prava spésobom predaja na dobrovolnej drazbe, ale tento spbsob aj realizoval, bola
vykonana aj opakovana dobrovofna drazba. Aj napriek kogentnému zékazu bola uskutoénena zmena
spbsobu vykonu zalozného prava z vykonu formou dobrovolnej drazby na priamy predaj. Kipna zmluva
je potom absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory svojim obsahom aj u€elom odporuje zakonu,
tento obchadza a prieci sa dobrym mravom. Poukazal na druhu vetu €l. VI bodu 3 zéloZnej zmluvy podla
ktorej zalozny veritel je opravneny zmenit spdsob realizacie zalozného prava inym zdkonom upravenym
postupom vylu€ne v pripade, ak by sa niektora z foriem realizacie zalozného prava dohodnuta v zmluve
stala nemozZnou alebo pravne neplatnou. KedZe zalozny veritel realizoval len dve kold dobrovolnej
drazby, nie je mozné to vyhodnotit ako nemozny alebo pravne neplatny spésob vykonu zalozného prava.
Vo veci teda neboli spinené ani podmienky na zmenu spdsobu realizacie dobrovolnej drazby dohodnuté
zmluvnymi stranami.

6. Zalovany/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/,2/ pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
konania. Zalobcovia svoje tvrdenie, Ze zmena vykonu z&lozného prava z vykonu formou dobrovolnej
drazby na priamy predaj nie prdvom aprobovana, neoddvodnili, tento zaver zo zakona nevyplyva a je v
rozpore so zasadou autondmie vole. Poukazal na znenie Obc&ianskeho zakonnika pre prax - komentar od
J. Kraj¢a, 2015 str. 1472, podla ktorého zmena spésobu vykonu zaloZzného prava je mozna aj z predaja
na drazbe na predaj v zmysle dohodnutych podmienok. Samotna pravna teéria teda pripusta odklon od §
151m ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika a zmenu spdsobu vykonu zaloZného prava aj z predaja na drazbe
na predaj v zmysle dohodnutych podmienok. Zalozny veritel potom v Ziadnom pripade nepostupoval
v rozpore so zakonom. U&elom §151m ods. 3 Obgianskeho zakonnika nebolo zGzZit zmluvnd volnost
ucastnikov pravneho vztahu, ale umoznit’ veritefovi kedykolvek pristupit k zdkonu uprednostriovanému
spbsobu vykonu zaloZzného prava predajom drazbe, a to aj v pripade, ak sa na tomto spésobe zmluvné
strany nedohodli. Uvedena norma nie je normou kogentnéhoho charakteru, kedZe Obc&iansky zakonnik
vychadza zo zasady dispozitivnosti. V pripade pochybnosti o charaktere pravnej normy sa ma dat
prednost’ zaveru, Ze norma ma dispozitivny charakter. Ak by bolo predmetné ustanovenie kogentného
charakteru, jeho jazykovym vykladom by bolo mozZné dospiet’ k zaveru, Ze strany zmluvnych vztahov
si mézu dohodnut iba jeden spésob vykonu zalozného prava, ktory by mal byt navy$e odliSny od
vykonu predajom zalohu na drazbe alebo vykonu predajom podla osobitnych predpisov. Autor ¢lanku,
na ktory poukazuju Zalobcovia v odvolani, nie je odbornikom oblasti vecnych prav, ide o advokata,
ktory sa zameriava na oblast duSevného vlastnictva, licenénej zmluvy, ochrannej znamky a suvisiacu
sporovu agendu. Navrhol, aby sa sud nezaoberal namietkou Zalobcov ohfadom nesplnenia podmienok



dohodnutych v &l. VI bod 3 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z dévodu, Ze ide o novotu. Okrem toho je
tato argumentacia Zzalobcov nezmyselna, pretoze nie je zrejmé akym vykladom dospeli k zaveru, Ze tento
bod sa tyka zmeny spdsobu realizacie zalozného prava. Za absurdnu povazoval poZiadavku Zalobcov
na to, aby pévodny veritel opakoval neobmedzene neluspesné kola dobrovolnej drazby, ¢im by de facto
navySoval naklady s tym spojené.

7. Zalobcovia 1/, 2/ sa pisomne vyjadrili tak, Ze ich pravny nazor vyjadreny v odvolani nie mozné
povazovat za novoty, ide o reakciu na pravne argumenty uvedené v rozsudku. Zotrvali na svojich
tvrdeniach uvadzanych v odvolani i prvoinstanénom konani.

8. Zalovany dalej uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcov 1/,
2/ nariadovat pojednavanie.

11. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

15. Zalobcovia 1/,2/ sice v odvolani deklarovali odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP); Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a v nespravnom pravnom zavere sudu prvej inStancie ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), aviak
z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze namietaju len nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ked neuviedli, aki konkrétnu procesnu vadu
podla ich nazoru vykazuje prvoinstanéné konanie.

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je pritom
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Zalobcovia v odvolani namietaju predovsetkym pravny zaver sudu prvej in$tancie o tom, ze
v zmysle § 151m ods. 3 Obclianskeho zdkonnika je mozna i zmena spdsobu vykonu zaloZného



prava z dobrovolnej drazby na priamy predaj a tvrdia, Ze zalozny veritel postupoval v rozpore s
uvedenym zakonnym ustanovenim, pretoZe podla ich nazoru méze zalozny veritel zmenit spbsob
vykonu zélozného prava z priameho predaja na formu drazby, ale nie naopak, ako to urobil zalozny
veritel.

19. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie.

20. Podfa § 151m ods. 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®)
zélozny veritel, ktory zacal vykon zaloZzného prava s ciefom uspokojit svoju pohladavku spdsobom
dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, méze kedykolvek pocas vykonu zaloZzného prava
zmenit spdsob vykonu zalozného prava a predat zaloh na drazbe alebo domahat sa uspokojenia
predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Zalozny veritel je povinny informovat’ zaloZzcu o zmene
spbsobu vykonu zalozného prava.

21. S uc€innostou od 01.01.2003 bola prijatda nova pravna uprava (zakon &. 526/2002 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov), tykajuca sa zaloZného prava, ktora do praxe zaviedla Uplne novy spésob vykonu zaloZzného
prava - predaj zalohu na drazbe, a to z dévodu, Ze takyto spésob vykonu zalozného prava bude pre
veritela efektivnejsi. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravna Uprava zalozného prava
uprednostriuje prave tento sposob vykonu zalozného prava. | napriek tomu Obciansky zakonnik zaroven
dava moznost, aby si zalozny veritel a zalozca dohodli v zmluve o zriadeni zaloZzného prava iny spésob
jeho vykonu, o znamena, Ze zalozny veritel mbdze realizovat’ vykon zaloZného prava bud spésobom
dohodnutym v zmluve ( pricom ni¢ nebrani tomu, aby si strany v zmluve dohodli predaj zalohu na
drazbe) alebo v kazdom pripade, to znamena i ked tento spésob vykonu zalozného prava v zmluve o
zriadeni zalozného prava nie je stranami zmluvy dohodnuty, méze predat zaloh na drazbe (§ 151m
ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika). Ust. §151m ods. 3 Obcgianskeho zakonnika pritom z hladiska
gramatického, logického a systematického vykladu (vzhlfadom na uz spominanu zakonnu preferenciu
vykonu zaloZného prava predajom zalohu na drazbe) nehovori ni€ iné len to, ze zalozny veritel, ktory
uz za€al vykon zalozného prava s cielom uspokojit svoju pohladavku spésobom dohodnutym v zmluve
o zriadeni zalozného prava, m6ze kedykolvek pogas vykonu zaloZzného prava zmenit takyto spésob
vykonu zalozného prava a zaloh predat na drazbe alebo sa domahat uspokojenia predajom zalohu
podla osobitnych zakonov, a to i za predpokladu, Ze takéto spésoby vykonu zaloZzného prava neboli
dohodnuté v zmluve o zriadeni zalozného prava. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze
by bol zaloZzny veritel viazany raz zvolenym spOsobom realizacie zalozného prava. Zmena spbsobu
realizacie zalozného prava nema totiz za nasledok zmenu jeho prav a povinnosti a nemdze ovplyvnit
realizaciu vykonu zalozného prava veritefom. V pripade, Ze sa veritel rozhodne pristdpit k inému
spbsobu vykonu zaloZného prava, zakon mu uklada iba povinnost informovat' zaloZcu o zmene spésobu
vykonu zaloZného prava, pricom zakonna Uprava ani expressis verbis nerieSi désledky nesplnenia tejto
informacnej povinnosti. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolatelov, Ze zmena spdsobu vykonu
zalozného prava nie je mozna z predaja na drazbe na priamy predaj a v zmysle vy3Sie uvedeného
zastava nazor, Ze zakonna Uprava zmenu spdsobu vykonu zalozného prava aj z predaja na drazbe
na predaj v zmysle dohodnutych podmienok (napriklad prave priamy predaj) nevylu€uje. Uréujucim v
kazdom pripade je, Ze spOsob predaja si zaloZca a zalozny veritel dohodli v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava.

22. V sudenej veci je nesporné, Ze v zmluve o zriadeni zaloZného prava si zaloZzca a zalozny
veritel dohodli tri spésoby realizacie zaloZzného prava a to: priamy predaj, drazba, vyhlasenie verejnej
obchodnej sutaze. Pokial teda zalozny veritel oznamil Zalobcom, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zacal vykon zalozného prava predajom na drazbe, ktory vykon v8ak nasledne nebol
uspesdny (neuspednost’i opakovanej drazby) a nasledne oznamil Zalobcom, Ze pristupil k zmene spésobu
vykonu zaloZného prava na priamy predaj, v dbsledku ¢oho bola nehnutefnost formou priameho
predaja odkupena Zalovanym, nedoslo podfa nazoru odvolacieho sudu k poruseniu Ziadneho zakonného
ustanovenia zo strany zaloZzného veritela, ako sa mylne domnievaju Zalobcovia. Kipna zmluva uzavretd
medzi zaloznym veritefom a Zalovanym v rdmci priameho predaja zalohu potom z tohto dévodu
nevykazuje znaky rozporu so zakonom, &i jeho obchadzania, resp. rozporu s dobrymi mravmi.

23. Pokial Zalobcovia namietaju, Ze zo zmluvného dojednania zalozcu a zalozného veritela (druha veta
¢l. VI bod 3 zmluvy o zriedeni zaloZzného prava) vyplyva , Ze zélozny veritel je opravneny zmenit



spbsob realizacie zalozného prava vylu€ne v pripade, ak by sa niektora z foriem realizacie zalozného
prava dohodnutd v zmluve stala nemoznou alebo pravne neplatnou, ¢o sa v sudenej veci nestalo,
odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného zmluvného dojednania takdto dohoda zmluvnych strédn nevyplyva.
V predmetnom zmluvnom dojednani bodu 3, €l. VI zmluvy si strany dohodli, Ze vyber spésobu realizacie
zalozného prava je pravom zalozného veritefa. Ak by sa pocas trvania zmluvného vztahu niektora z
dohodnutych foriem realizacie zalozného prava stala nemoznou alebo pravne neplatnou, nie je tym
obmedzena realizacia zaloZzného prava inym zakonom upravenym postupom (teda predajom na drazbe
alebo predajom podla osobitnych predpisov), €o plne koreSponduje so zasadou preferencie spésobu
vykonu zalozného prava predajom na drazbe v suvislosti so zabezpe&enim prava veritela na uspokojenie
jeho pohladavky. V sudenej veci pritom nedoSlo k zmene dohodnutého spbsobu vykonu zalozného
prava z dévodu jeho pravnej alebo faktickej nemozZnosti na predaj zalohu na drazbe alebo predaj podla
osobitnych predpisov, a vo vztahu k veci je potom aplikacia tohto zmluvného dojednania irelevantna.

24. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci na zaklade vySsSie uvedenych skutkovych
a pravnych zaveroy, preto je jeho rozhodnutie spravne a zakonné. Vzhladom na uvedené, su odvolacie
namietky Zalobcov 1/,2/ uplatnené neopravnene. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny
v celom rozsahu.

26. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



