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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: O. K., nar. X. X. XXXX, bytom
S. XX, XXX XX K., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom, so sidlom Andrascikova
3, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom Hurbanova 18, 085 01 Bardejov,
ICO: 31 683 061, pravne zastipenému Doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie v KoSiciach, Juzna trieda 1, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 5C/199/2013-206 zo dna 19.01.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

I. Navrh Zalovaného na spojenie veci zo dha 19.9.2016 zamieta

II. Navrh Zalovaného na prerusenie konania zo diia 20. 11. 2013 zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 610,36 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50
% rocne zo sumy 610,36 Eur od 19. 9. 2013 do zaplatenia.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §8, §14 Zak.C. 182/1993, §100, §107, §451, §454, §488 a §563
OZ. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi, ktory je predmetom
sporu, v obdobi mesiacov januar az april/2011, Zalovany nebol spravcom bytového domu, v ktorom
je vlastnikom bytu Zalobca. Vychadzal z toho, Ze je nepochybné, Ze v rozhodujucom obdobi Zalobca
Zalovanému zasielal platby spojené z uzivanim tohto bytu, o €om boli predloZené listinné dékazy v
podobe vypisov platieb SIPO, oznamenia Slovenskej posty. Zavazkovy vztah od 01.01.2005 medzi
Zalobcom a Zalovanym uz neexistoval. Posudil narok Zalobcu ako vydanie bezdévodného obohatenia to
s poukazom na to, Ze z konstantnej judikatury je zrejme, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu a to bud'v
pripade, Ze od samého pociatku takyto dévod neexistoval alebo ak dodatoéne odpadol (citoval rozsudok
Najvyssieho sudu SR 4Cdo/237/2005).Zaroven vychadzal aj z povinnosti spravcov bytovych domov v
pripade, Ze dochadza k ich zmene. Tieto okolnosti nemdzu byt na ujmu vlastnikov bytov, ale spravcovia
sU povinni previest zostatky majetku vlastnikov bytov na uéty, nového spravcu alebo spolo€enstva
vlastnikov bytov. Zalovany na viac mal vedomost o tom, Ze mu bola dana vypoved zo zmluvy o vykone
spravy a novym spravcom bytového domu je firma BARBYT, s.r.o.. K namietke aktivnej legitiméacie



Zalobcu uviedol, Ze uhrada opakujucich sa platieb za spoloéné uzivanie bytu manzelmi je mozné
povaZovat za beznu zdéleZitost, kedy kazdy zo spolo€nych uzivatelov mdze konat samostatne bez
suhlasu druhého z manZzelov. Pokial iSlo o namietku premli¢ania znesenu zalovanym dospel k zaveru,
Ze Zalobca mal vedomost o tomto bezdévodnom obohateni az momentom kedy obdfzal vyuctovanie
platieb spojenych z uzivanim bytu a to nie skér ako pred 01.01.2012 a tym jeho subjektivna lehota
na podanie Zaloby bola dodrzana. Podstatné je teda mat’ vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Dalej v tejto suvislosti uvazoval sud prvej instancie aj s dobrymi mravmi a to §3 ods.1
OZ s tym, Ze je zjavné, Ze moznost aplikacie tohto ustanovenia sa vyvodzuje z okolnosti a dévodov,
ktoré boli privodené prave Zalovanym a nie z okolnosti za akych bola narok pri ktorych bola namietka
uplatnena. Povazoval narok za dévodny, vyhovel Zalobe na vydanie sumy 610,36 Eur s prisl. vzhladom
k tomu, Ze takuto sumu uhradil za mesiace januar az april 2011 Zalobca na ucet Zalovaného. Pokial iSlo
o navrh na prerusenie konania do skonCenia veci vedenej pod sp.zn. 1C/362/2005 na Okresnom sude
v Bardejove v tejto suvislosti poukédzal na opakované rozhodnutia vo veciach, kde uz bolo rozhodované
a predbeZne sa posudzovala otazka spravcovstva k tomuto bytovému domu vo viacerych konaniach, z
ktorych prikladom v bode 77 niektoré uviedol. V tychto konaniach sudy prvej inStancie dospeli k zaveru,
Ze spravcom bytového domu v obdobi, ktorého sa tyka tento predmet sporu je firma BARBYT, s.r.o. teda
nie Zalovany. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. §255 ods.1 CSP.

3.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uviedol, ze zakladym nedostatkom a porusenim
principu pravneho $tatu je to, Ze vedie sa samostatné konanie o uréeni, kto je sprdvcom bytového
bloku K - 4 v Bardejove a bolo potrebné do skoncenia tejto veci prerusit konanie. Postup sudu ktory
postupoval dalej na priek tomuto navrhu nebol zakonny a spravny. Cit. viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu SR tykajuce sa principu pravneho Statu a spravodlivosti a teda 111US14/07, 11US249/04, [IUS374/06,
[1IUS274/07. Dalej povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné a nezrozumitelné kedze sa podia nazoru
Zalovaného sud prvej inStancie désledne nevyporiadal zo v8etkymi argumentmi. Nepreskimatelnost
videl aj v tom, Ze sud prvej indtancie citoval len niektoré rozhodnutia sudov prvej indtancie a odvolacich
sudov tykajucej sa otazky spravcovstva k bytovému domu. Uviedol len tie konania, ktoré vyhovovali sudu
prvej inStancie. Postup sudu prvej inStancie povazoval za nelogicky. Niektoré navrhované dékazy boli
zamietnuté z toho dévodu, Ze sud vychadzal uz len z istych spisovych znaciek konani, ktoré boli prefiho
vhodné. Zalovany namietal, Ze necitoval alebo nepoukazal sud prvej indtancie na rozhodnutia, ktoré boli
v obdobnych pravnych veciach zrusené. Tieto rozsudky a konania neboli riadne oboznamené sudom
a nemohli ani strany sporu na toto reagovat. Rozsudok sa teda nevyporiadal zo vSetkymi argumentmi,
ktoré s namietané zo strany Zalovaného v celom priebehu konania. Dalej tiez uviedol, Ze vyluénym
vlastnikom bytu je Zalobca, prostriedky v&ak boli platene z 4&tu T.. V. K.. Poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR 1US/119/2017 v posudzovani prostriedkov patriacich do BSM manzelov. Vo vztahu k plynutiu
premliCacej lehoty sud povaZzoval rozhodnutie za arbitrarne. Na jednej strane oddvodrioval rozhodnutie
tym, Ze Zalovany nebol v rozhodnom obdoby spravcom bytového domu, ale subjektivnu lehotu pocita
od vyuctovania, ktoré Zalovany vypracoval za rok 2010 v roku 2011. Preto navrhol zrusit' rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie konania resp. zmenit rozhodnutie Zalobu zamietnut.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravny. Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani uvadza nepodstatné skutocnosti. Skutkova i pravna
situacia v8ak tak Zzalobcovi, ako aj Zalovanému, je uz dlhodoba znama. Je zrejme, Ze v roku 2010
spravcom bytového domu uz nebol Zalovany napriek tomu finanéné prostriedky bez vedomia Zalobcu
a bez ich suhlasu boli mu pripisané na jeho ucet. Pokial iSlo o uhradu, poplatkov za sluzby spojené
z uzivanim domu z Uc¢tu jeho manzelky je zrejme, Ze sice ziskal byt darom, teda je o jeho vylu¢né
vlastnictvo, ale pokial ide o poplatky za uzZivanie bytu uziva ich spolu z manzelkou a tym je zrejme, Ze
boli to prostriedky spologné. Co sa tyka preml&acej namietky Zalobca prevzal koncoroéné vyuétovanie
30.maja 2012 od spolognosti BARBYT, s.r.o., nasledne bolo vypracované aj opravné vyuctovanie
17.05.2013 a aZ s tychto vyuétovani zisti, Ze ma nedoplatok napriek tomu, Ze Ghrady realizoval. Zalobu
podal ihned potom &o sa o tejto skutoénosti dozvedel, teda v rdmci dvojro¢nej subjektivnej lehoty. K
otazke platnosti schédzi zvolavanych v rdmci tohto bytového domu sa viedli viaceré konania, boli uréené
neplatnosti uznesenia a schédze vlastnikov bytov, ktoré sa konalo 08.06.2010. Schddzu vlastnikov
moholi zvolavat' len vlastnici, nie byvali spravca. Viaceré rozhodnutia su pravoplatné, kde bola rieSena
otazka spravcu bytového domu v neprospech Zalovaného dokonca aj rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR napr. 2Cdo/176/2010. Uvadzaju konania, ktoré su uz pravoplatné v obdobnych pravnych veciach
na Krajskom sude v Predove potvrdené rozhodnutie 1Cbo/50/2009, 15C0/373/2015, 19C0/444/2015,
3C0/129/2017, 24Co/123/2017 poukéazal aj na nalezy Ustavného sudu tykajucich sa predvidatelnosti



sudnych rozhodnuti. VyZaduje, aby prax vSeobecnych sudoch napifial zasadu aby sa v obdobnych
pravnych veciach rozhodovalo rovnako. Navrhol teda rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako
vecne spravne a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. §34 CSP prejednal rozhodnutia ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §378, §379 a §380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav
a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 8 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.1.2004 do 30.6.2004 sa zmluva o vykone spravy
uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as s vypovednou lehotou Sest mesiacov. Vypovedna lehota
zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

7. Podla § 8a ods. 2 zak. ¢&. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu,
o stave spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome. Ak spravca
kongi svoju ¢innost), je povinny 30 dni pred jej skon¢enim, najneskér v deri skonéenia €innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zarover je povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na ucétoch v banke na uéty nového spravcu alebo spologenstva.

8. Podla § 8 ods. 3 zak. €. 182/1993 Zb. spravca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne
za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len "majetok vlastnikov") musi
spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majetok
vlastnikov nie je su€astou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouZit na krytie alebo
Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s €innostou spojenou so spravou domu. Spravca
nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

9. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

11. Z vypisu z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX (€.l spisu X-X) plynie, Ze dia 18. 1. 2011 v prospech
oznadeného Gdtu XXXX-XXXXXX/XXXX bola realizovana platba Inkasa z IPU s popisom transakcie K.
O. vo vyske 155,15 Eur, dfia 16. 2. 2011 bola realizovana platba Inkasa z IPU s popisom transakcie
K. O. vo vyske 155,15 Eur, diia 16. 3. 2011 bola realizovana platba Inkasa z IPU s popisom transakcie
K. O. vo vyske 158,03 Eur, diia 18. 4. 2011 bola realizovana platba Inkasa z IPU s popisom transakcie
K. O. vo vyske 158,03 Eur.

12. Z vypisu z UCtu &. XXXXXXXXXX/XXXX (€.1. XX spisu) plynie, Ze dfia 16. 12. 2010 v prospech
oznadeného Ustu XXXX-XXXXXX/XXXX bola realizovana platba Inkasa z IPU s poznamkou K. O. vo
vyske 137,71 Eur.

13. Z vypisu z Ustu vedeného vo VUB, a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX oznadeného ako ,Spravbyt, S. K/4
vlast. bytov domu XXX, I. XX, XXX XX K.“ plynie, Zze dfia 27. 1. 2011 bola realizovana platba v prospech
U&tu XXXXXXXXXXXX/IXXXX s poznamkou naklady v sume 2.355,66 Eur.

14. Zo zmluvy o vykone spravy zo dha 17. 12. 2004 plynie, Ze vlastnici bytov bytového domu na
ulici S. XX, blok K/4, K. uzatvorili so spolo€nostou Bardbyt, s.r.o. zmluvu o vykone spravy bytového
domu a poverili spravcu zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych ¢asti, spoloénych



zariadeni a prisluSenstva bytového domu a zabezpe&ovanim dalSich sluzieb spojenych s uZivanim bytu
za podmienok dohodnutych uvedenou zmluvou. Zmluva nadobudla u&innost 1. 1. 2005.

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. 9237 (&.l. 185-186 spisu) vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. XX
na X poschodi vchodu XX obytného domu K/X nachadzajuceho sa na ul. S. XX v K..

16. Pokial ide o aktivnu legitimaciu, ktord sa namietala v ramci odvolacieho konania, ale aj v priebehu
konania prvého stupia, je mozné suhlasit’ zo zavermi sudu prvej inStancie, Ze je nesporné Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom bytu kedZe ho ziskal darom od rodi€ov. Takato vec nepatri do BSM, na druhe;j
strane, predmetom konania je vratenie uhrad, platieb, ktoré boli spojené z uZivanim tohto bytu. Z
vyjadrenia Zalobcu a jeho pravneho zastupcu vyplyva, Ze vlastne tieto Uhrady sa realizovali z G&tu
jeho manzelky a toto nebolo sporné. Namietka a poukazanie na nalez Ustavného sudu tykajuceho sa
vyporiadavania pdzi¢ky za trvania manzelstva nemozno pouZit na pripad Uhrad, ktoré sa realizuju v
sume 153Eur mesacne pravidelne za uzivanie bytu za situacie, kedy byt uZivaju manzelia. Uréite a
nepochybne spada do zalezZitosti tykajucich sa beznych veci, beZného hospodarenia a preto je na nich
ako si upravia spdsob platby. Neznamena to ale, Ze ked platby boli realizované z u¢tu manzelky, Ze
manzel neméze podat Zalobu na vratenie tejto neodévodnenej sumy. Aktivny legitimacia Zalobcu ako
vlastnika bytu bola jasne dana.

17. Vo vztahu k opakovanym namietkam Zalovaného, Ze bolo potrebné vyckat za sporom o uréenie
spravcu bytového domu v rozhodnom obdobi a prerusit konanie. Sud prvej indtancie citoval len tie
rozhodnutia, ktoré boli v sulade z jeho teda pravnymi zavermi. Mozno uviest, Ze tak, ako sa vyjadril
Zalobca k vyjadreni odvolaniu aj z €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze opakovane vo veciach
predmetného bytového domu v Bardejove prebiehaju konania, ktoré rieSia otazku spravcovstva v tom
ktorom obdobi vratane roku 2010. MozZno suhlasit zo zavermi sudu prvej indtancie, Zze v tomto obdobi
bol spravcom bytového domu BARBYT, s.r.o., o potvrdili aj v rozhodnutiach odvolacieho studu. Co
sa tyka nepreskumatelnosti alebo nezrozumitefnosti tohto rozhodnutia Odvolaci sud nesuhlasi s touto
namietkou s poukazom na to, Ze sud prvej indtancie déslednym spésobom zistoval skutkovy stav. Za
obdobie januar az april/2010 zistil skuto&nosti, ktoré boli rozhodujuce teda &i skuto¢ne doslo k dhradam,
na &i ucet, v koho prospech. Jasné su uvedené aj uvahy sudu a aj poznatky z jeho rozhodovacej €innosti
alebo Cinnosti sudu prvej indtancie v obdobnych pravnych veciach a bol prijaty potom aj spravny zaver,
Ze niet dévodu na to aby bolo konanie preruSené. Vychadzal z ustaleného nazoru o spravcovstve k
bytovému domu a néasledne v zmysle ust. Zakona o vlastnictve bytov jednoznacne bol potrebné zo
strany spravcu, ktorého €innost’ bola ukon&ena vypovedou zo zmluvy o vykone sprava, vratit finanéné
prostriedky vlastnikovi bytu, alebo novej spravcovskej spolo¢nosti o sa v danom pripade preukazatelne
nestalo.

18. Rovnako sa sud odvolaci v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim namietky preml¢ania, ktoru
v zniesla Zalovana v priebehu konania, na ktoru poukazal aj v odvolani, kedy zacal plynut lehota na
premi€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Spravne je vyjadrenie sudu prvej inStancie
cit. v bode 73 tohto rozsudku a s tymito zavermi sa stotoznuje aj Odvolaci sud na nich v celom rozsahu
poukazuje.

19. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podfa §387 ods.1, 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade z ust. §396 ods.1 a §255 ods.1 CSP.
vzhladom k tomu, Ze Uspech v odvolacom konani mal Zalobca priznal mu tento narok v celom rozsahu
teda v rozsahu 100% voci Zalovanému.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



