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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jany Mecdiarovej BaldZovej a JUDr. Evy Modoryovej na verejnom zasadnuti konanom dria 17. decembra
2018 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi Mgr. Michalom VereSom a obvinenym M. O. , nar. XX XX.XXXX v K.,
okres Prievidza, trvale bytom Obec Z. C., t.&. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody C., podla ktorej

je vinny, ze

1) v presnejSie nezistenom ¢ase od 13.00 hodiny dfa 12.05.2017 do 15.00 hodiny dna 14.05.2017
vosSiel do riadne uzamknutého rodinného domu v O. na Z. ¢islo X a to za pomoci pravého kluc¢a, ktory
nasiel v plechovej skrinke vonku pri schodisku pred vstupnymi dverami do domu a nasledne z obyvace;j
izby vzal jeden kus LCD televizor znacky Samsung, ¢im spoésobil poskodenému B. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. ulica &islo X/X Skodu odcudzenim vo vyske 150 eur, pricom uvedeny
dom v danom &ase opravnene uzivali aj poSkodeny B. O., nar. XX.XX.XXXX a poskodeny M. O., nar.
XX XX XXXX,

2) dina 19.10.2017 v Case od 22.00 hodiny do 23.20 hodiny na adrese O., M.. P. Cislo XXX/
XX, bez poSkodenia vchodovych dveri voSiel do vchodu Cislo XX, kde v priestore schodiska na
prizemi bytového domu za pouzitia fyzickej sily vyhol spodnu East dvierok z roxorovych ty&i a pletiva na
uzamknutom a uzatvorenom odkladacom priestore pre bicykle, nachadzajicom sa pod schodiskom a
nasledne vnikol do priestoru na odkladanie bicyklov, odkial vzal pansky horsky bicykel znacky Torpado
modrej farby nezisteného vyrobného C&isla s odpruzenou vidlicou, bez zadného kolesa, ¢im spdsobil
poskodenému S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M.. P. &islo XXX/XX $kodu vo vyske 100 eur,

3) dna 05.01.2018 v Case okolo 00.15 hodiny bez nasilného prekonania prekazky vzal zo spolo¢nych
priestorov chodby obytného domu v O. na ulici C.. G. &islo XXX/
X, tam odlozeny snowboard znacky Lib-tech 159W model Skate banana v hodnote 590 eur s viazanim
switchback bindings v hodnote 150 eur, snowboard znacky Burton Feather s viazanim znacky Flow s/
m spolu v hodnote 50 eur, snowboardové topanky znacky Burton ION tmavo-Sedej farby velkosti 46 v
hodnote 300 eur, snowboardové topanky znacky Flow tmavej farby velkosti 42 v hodnote 20 eur, batoh
textilny umelohmotny v hodnote 5 eur, snowboardovu prilbu znacky Quicksilver Ciernej farby velkosti 62
v hodnote 50 eur, ¢im spdsobil poSkodenému P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
C.. G. Cislo XXX/X $kodu odcudzenim vo vyske 1.165 eur,

4) v Case okolo 11.45 hodiny dna 15.01.2018 voSiel bez pouzitia nasilia do neobyvaného
rekonstruovaného rodinného domu na adrese O., A. Cislo XX, odkial vzal jeden kus elektricku pilu
Hecht 3518, jeden kus elektricku pilu Hecht 1835 a tri kusy pilnikov 4.0 mm 5/32, ¢im spésobil



poskodenému O. S, nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom O., C. €islo XXX/XX 8kodu odcudzenim vo
vySke 39,20 eur a za obdobny &in - priestupok proti majetku (drobna kradez) podfla § 50 ods.1 Zakona
Cislo 372/1990 Zb. bol postihnuty v blokovom konani uz dfia 22.06.2017 a to rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ S O., &islo bloku: XXX XXXXX pokutou vo vySke 30 eur,

teda

v bodoch 1) az 3)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach a s€asti /v bode 1)/ neopravnene vnikol do obydlia iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

v bode 4)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty,

tym spachal
v bodoch 1) az 3)

pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.1,4 pism. b) Trestného zakona dislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z. s€asti /v bode 1)/ v jednoCinnom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z.

v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z.,
v bode 4)

precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.4 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, 38
ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k sihrnnému
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pl'snj. a) Trestného zékona uklada sa mu trest prepadnutia veci - jeden
kus roxorovej tyCe o dlZzke 80 centimetrov.
Podla § 60 ods.5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusSuju sa vyroky o trestoch uloZzené rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 26/2017-186 zo dfa 12.03.2018, pravoplatny v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 2To 36/2018-209 zo diia 03.05.2018, ktorym bol M. P. uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody podlfa § 212 ods.4 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného
zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
v trvani 4 (Styri) roky 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu podla § 48 ods.2 pism. b)
Trestného zakona v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a podfa § 60 ods.1 pism.
a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - jeden kus roxorovej tyée o dizke 80 centimetrov,
ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods.5 Trestného zakona stava Stat.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sa obvineny M. P. zavazuje k nahrade Skody v prospech
poskodeného S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., M.. P. & XXX/XX vo vy$ke 100 eur, v prospech
poskodeného P. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., R. &. XXX/X vo vyske 5 eur, v prospech
poskodeného O. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., C. & XXX/XX vo vyske 39,20 eur.



Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa podkodeny P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0., C.. G. & XXX/X a poskodeny O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., C. & XXX/XX so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal dfia 14. novembra 2018 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dfia 07. novembra 2018 s obvinenym M. P.. Konanie
o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky
vySetrovania dostato¢ne oddvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil s pokracovacim
zlo€inom, pre€inom, obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcovali
pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny M. P. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu zistil
formou otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola

Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit’ o spésobe
obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in

Vam kladeny za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urgity trestny ¢€in?

i) sthlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite
vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku

podat odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Predseda senatu preskimal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody ovine a
treste, ako aj pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-76/2-VYS-PD-2018, pritom nezistil Ziadne zavazné
poruSenia procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana
alebo nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c¢) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



