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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanym T. Y., nar.
XX XX XXXX a Ing. U. S., nar. XX.XX.XXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. v
subehu s trestnym ¢inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 125 ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a proti
obzalovanym JUDr. R. Y., nar. XX. XX. XXXX a T. Y., nar. XX.XX.XXXX pre trestny ¢in legalizacie prijmu z
trestnej innosti spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a), ods. 5 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., o odvolani prokuratora Krajskej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dfia 27.10.2020, ¢.k. 7T/185/2006-6468, na verejnom zasadnuti konanom dfia 3.3.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, rozsudkom zo dfia 27.10.2020, ¢&.k. 7T/185/2006-6468 rozhodol o obZalobe
podanej na obvinenych T. Y., Ing. U. S., JUDr. R. Y. a T. Y. tak, Ze sa podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obZaloby podanej na nich prokuratorom Krajskej prokuratury v Trnave zo dfa 02.11.2006
sp. zn. 2Kv/48/02

1. obzalovani T. Y. a Ing. U. S. pre trestny &in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 5 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 v subehu s trestnym &inom
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 125
ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode s vedomim, Ze dia 25.6.2001 obaja zmluvne previedli 100%-ny obchodny podiel
spolognosti Hotel Satelit, s.r.o. PieStany, a to T. Y. 99,00143%-ny nepefiazny podiel predstavujuci
nehnutefnost zapisanu na LV & XXXX v katastralnom Uzemi T. vyjadreny vo vySke 21.000.000,-Sk za
kupnu cenu 24.970.000,- Sk a Ing. U. S. 0,99857%-ny penazny podiel vo vyske 30.000,- Sk za kdpnu
cenu 30.000,- Sk na spolo¢nost Horizont Slovakia, a.s. KoSice, ktora suma bola T. Y. nadobudatelom
vyplatena 4.7.2001 a Ing. U. S. vyplatena nebola, vyuZijuc nezapisané zmeny spolo¢nika a Statutarnych
organov v obchodnom registri v spolo¢nosti Hotel Satelit, s.r.0. PieStany a bez vedomia spolo¢nika
spolocnosti Hotel Satelit, s.r.o. PieStany spolo¢nosti Horizont Slovakia, a.s. KoSice, na majetok ktorej
bol 11.02.2002 podany navrh na vyhlasenie konkurzu, dna 25.2.2002 odstupili od predmetnej zmluvy o
prevode obchodnych podielov z dbvodu nevyplatenia kipnej ceny obchodnych podielov a dfia 28.2.2002
vystupujuc ako spolo¢nici spolo¢nosti Hotel Satelit, s.r.o. PieStany zvolali valné zhromazdenie tejto
spolocnosti, na ktorom schvalili uznesenie, v zmysle ktorého vymenovali T. Y. za konatela spolo¢nosti
a schvalili prevody 100% obchodnych podielov spolognosti na spolo¢nost Bening, s.r.o. Bratislava, na
zaklade ¢oho zmluvou o prevode obchodného podielu z 28.2.2002 opatovne previedli svoje obchodné
podiely na spolo¢nost’ Bening, s.r.o. Bratislava v zastupeni T. Y., pricom T. Y.



- diia 28.2.2002 splnomocnil JUDr. R. Y. k spatvzatiu navrhu na zmenu zapisu a predloZzenie nového
z4pisu do obchodného registra v zmysle valného zhromazdenia z 28.2.2002,

- dia 4.3.2002 predlozil na Okresnom sude v Trnave navrh na spatvzatie navrhov na zapis zmien v
obchodnom registri predloZené sudu 4.7.2001 a 19.11.2001,

- dha 20.3.2002 uzatvoril zmluvu o pdzicke s veritelom spoloénostou Bazikum, s.r.o. Bratislava
zastupenou konatefom T. Y. na sumu 10.000.000,- Sk,

- dia 20.3.2002 v suvislosti s uvedenou péZickou v PieStanoch uzatvoril so zaloznym veritefom aj zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v katastralnom tuzemi T.,

- dia 20.3.2002 v T. uvedenu nehnutelnost predal spolo¢nosti Bazikum, s.r.o0. Bratislava zastupenou T.
Y. za kupnu cenu 9.000.000,- Sk,

- dna 21.3.2002 so zaloznym veritefom spolo¢nostou Bazikum s.r.o. Bratislava zastupenou T. Y. podal
na Spravu katastra v PieStanoch navrh na vklad zaloZzného prava k uvedenej nehnutelnosti,

- dria 5.4.2002 podal spolo¢ne s konatelom spolo¢nosti Bazikum s.r.o. Bratislava T. Y. na Spravu katastra
v Piestanoch navrh na vklad vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti,

¢im spolo&nosti Horizont Slovakia, a. s. v konkurze KoSice spésobili Skodu vo vyske 89.073.000,- Sk,
2. obzalovani JUDr. R. Y. a T. Y. pre trestny &in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a), ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. G€inného do
31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v obdobi od 01.01.2002 do 20.03.2002 v Piestanoch ziskali
vlastnicke prava k hotelu Satelit v PieStanoch, ku ktorému v predchadzajucom obdobi nezdkonnym
sposobom nadobudli vlastnictvo obvineni T. Y. a Ing. U. S. a ktorého vlastnictvo neskér zlegalizovali
tym spdsobom, Ze obvineny T. Y. ako konatel spolo&nosti Hotel Satelit, s.r.o. Piestany, IC0:36242111,
uzatvoril zmluvu o finan€nej p6zi¢ke vo vySke 10.000.000,- Sk s u€elovo zaloZzenou a na tento ucel
pouzitou spolo€nostou Bazikum, s.r.o. Bratislava v zastipeni konatela obvineného T. Y. so sankciou
prevodu nehnutelnosti hotela Satelit na uvedenu spolo¢nost' v pripade nezaplatenia p6zi¢ky a kedze
obvineny T. Y. tuto p6zi¢ku nesplacal, uplynutim lehoty obvineny JUDr. R. Y. a obvineny T. Y. podali
navrh na zapis zmien na sprave Katastra v PieStanoch, ¢im doslo k prevodu nehnutelnosti hotela Satelit
do vlastnictva spolo&nosti Bening s.r.o. Bratislava, kde nasledne pokraCoval predaj uvedeného hotela
dalSim blizkym spolo€nostiam uz ako legélny majetok spolo¢nosti Bazikum s.r.o. Bratislava, pri¢om
JUDr. R. Y. celu vec organizoval a riadil zastupovanim a vypracovavanim listinnych dokladov tak, Ze sa
nechal splnomocnit, postupnymi konatelmi spolo&nosti Hotel Satelit s.r.o. Piedtany Ing. T. U., T. Y.a T. Y,,
¢im obvineni JUDr. R. Y. a T. Y. ziskali pre seba finan&ny prospech vo vyske 89.153.490,- Sk,
oslobodzuju, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obzalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodena spoloénost Horizont Slovakia a.s., ICO: 31 731
368, so sidlom: Kovacska 63, KoSice odkazuje s uplathenym narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurdtor, vo vztahu k vSetkym obZalovanym, v ich
neprospech. Podané odvolanie odévodnil nasledovne (skratene):

2.1. S rozhodnutim okresného sudu resp. s hodnotenim skutkovych zisteni a pravnym posudenim
jednotlivych skutkov v &asti vyroku o vine sa nestotoZfiujem. V posudzovanom pripade bolo v
dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie preukazané, Zze obzalovani T. Y. a Ing. U. S. sa dopustili skutku
tak, ako je to uvedené v skutku 1 obZaloby a obzalovani JUDr. R. Y. a T. Y. sa dopustili skutku v bode 2
obzaloby, reSpektujuc uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/88/2013 zo dfia 17.12.2013. Vina
obzalovanych bola preukazana vypovedami vypoc&utych svedkov, poetnymi listinnym dékazmi, ako aj
obsahom viacerych znaleckych posudkov, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané.

2.2. V dalSej Casti odvolania prokurator opisuje genézu udalosti, ktoré maju tvorit’ objektivnu stranku
Zalovanej trestnej Cinnosti a ktoré, podla neho, mali vyplynat’ z vykonanych dokazov.

2.3. Prokurator dalej uvadza: Tato genéza nehnutelnosti Hotela Satelit v podstate vyvracia vsetky
obhajobné prednesy obZalovanych o ich riadnych obchodnych aktivitdch, ako aj o riadne vykonavanych
pravnych ukonoch suvisiacimi s nehnutelnostou Hotela Satelit, ktory od prvopociatku bol zakupeny
za UCelom ziskania €o najvacsieho finanéného prospechu vSetkymi osobami, ktoré boli do tohto
procesu osobne zainteresované. ObZalovani T. Y. a Ing. U. S. bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
mali vedomost o tom, Ze ich obchodné podiely boli zakonnym spésobom prevedené na spolonost
HORIZONT SLOVAKIA, a.s., a rovnako tak mali vedomost aj o tom, Ze spolo&nost do Hotela
Satelit zainvestovala v ramci rekonstrukcie, av8ak vedome vyuzili administrativne nezapisané zmeny
spoloénika a Statutarnych organov v obchodnom registri ako aj skuto¢nost, Ze dfia 11.02.2002 bol na
majetok spolo€nosti HORIZONT SLOVAKIA, a.s. podany navrh na vyhlasenie konkurzu.



2.4. Tieto skutoCnosti podporili aktivity obZalovanych T. Y. a JUDr. Y. na postupnych prevodoch
nehnutelnosti hotela Satelit, pri€om v tomto smere neobstoji namietka obhajoby, Ze menovani nikdy
neboli vlastnikmi nehnutelnosti Hotela Satelit. ObZalovany T. Y. ako konatel spolo¢nosti BENING s. r.
0. a BAZIKUM s. r. 0., ziskal pre spolognost BAZIKUM, s.r.o. vlastnicke prava k uvedenému Hotelu
Satelit. Zmluvou zo diia 28.02.2002 obZalovany T. Y. a Ing. U. S. previedli obchodné podiely spolo¢nosti
Hotel Satelit, s.r.o. na spolo€nost BENING, s. r. 0. - konatel T. Y., priom navrh na zapis zmien podala
spolognost Hotel Satelit, s. r. 0. na Okresny sud Trnava dfia 31.05.2002. Medzitym kdpnou zmluvou
zo dna 20.03.2002 spolo¢nost’ Hotel Satelit, s. r. 0. predala nehnutelnost Hotel Satelit spolo¢nosti
BAZIKUM spol. s. r. 0., kde v tom &ase boli konatelmi obZalovany T. Y. a T. T.. Zmluvou z toho istého dha
spolognost’ Hotel Satelit s. r. 0. predala aj hnutelné veci Hotela Satelit. Zarover obzZalovany T. Y. ako
konatel spolo¢nosti Hotel Satelit, s. r. 0. uzatvoril zmluvu o finanénej p6ézic¢ke vo vyske 10.000.000,- Sk
so spolo¢nostou BAZIKUM spol. s. r. 0. v zastupeni konatelom, obZalovanym T. Y. so sankciou prevodu
nehnutelnosti Hotela Satelit so splatnostou 14 dni, kde navrh na vklad do katastra nehnutelnosti je zo
dria 05.04.2002. Tento postup obZalovaného T. Y. a obZalovaného Ing. U. S. jednoznaéne nasvedduje
tomu, Ze nehnutelnost Hotel Satelit nemala zostat' v majetku spolo¢nosti HORIZONT SLOVAKIA, a.s.,
pricom nebola nahoda, Ze JUDr. R. Y., resp. jeho advokatska kancelaria sa pre tento pripad nechal
splnomocnit konatefom spolo€nosti BENING s. r. 0. na jeho zastupovanie. S poukazom na uvedena tiez
nemozno povazovat za nahodu, Ze aj po€as obchodnych rokovani v suvislosti s kupou Hotela Satelit,
uCastnici rokovani povazovali za vlastnika hotela Satelit prave osobu JUDr. R. Y., ktory podla vyjadreni
viacerych svedkov takto vystupoval a v tomto smere s nimi aj rokoval.

2.5. Napokon tak aj spojitost’ v osobach obzalovanych JUDr. R. Y. a T. Y. so spolo€nostami BENING, s. r.
0.a BAZIKUM spol. s.r. 0. - povodne DESTYNY, s. r. 0., bez rozumnych pochybnosti preukazuje aktivnu
ucast’ tychto obZalovanych na odnati nehnutefnosti Hotela Satelit spolo€nosti HORIZONT SLOVAKIA,
a.s.

2.6. Spolo¢nost BAZIKUM spol. s. r. 0. vznikla zmenou obchodného mena z pévodného DESTINY, s.
r. o. dodatkom k spolo€enskej zmluve zo dfia 11.12.2001, dria 10.01.2002. Spoloé&nikmi od 10.01.2002
boli obZalovany T. Y. a S. T., konatefom bol obZalovany T. Y.. ObZalovany JUDr. R. Y. bol spolo&nikom
spolo¢nosti DESTINY, s. r. 0. do 09.01.2002.

2.7. Vykonanym dokazovanim tieZ bolo preukazané, Zze JUDr. Viadimir Bajto$, ktory vykonaval spravcu
konkurznej podstaty spoloénosti HORIZONT SLOVAKIA, a.s. v konkurze, pri¢om konkurz na majetok
diZznika HORIZONT SLOVAKIA, a.s. bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4K
18/02 zo dna 28.05.2002, mal vedomost’ z uctovnictva spolo&nosti HORIZONT SLOVAKIA, a.s., Ze to
bola prave T. Y., ktory v &ase odkupovania obchodného podielu spolo¢nostou HORIZONT SLOVAKIA,
a.s. prevzal v hotovosti 24.970.000,- Sk od spolo¢nosti HORIZONT SLOVAKIA, a.s., ¢o napokon
potvrdzuju aj uctovné doklady a ktort skutoCnost potvrdila i svedkyna Mgr. K. Z.. Nasledne spolo&nost
HORIZONT SLOVAKIA, a.s. rozhodla o navy$eni zakladného imania spolo€nosti vo vySke 15.000.000,-
Sk. Tym vykazuje HORIZONT SLOVAKIA, a.s. v majetku pohladavku voci T. Y. vo vyske 24.970.000,-
Sk a voci spolo€nosti Hotel Satelit, s. r. 0. vo vy8ke 15.000.000,- Sk. Pri vy€isleni Skody JUDr. Vladimir
Bajtos vychadzal len z uétovnych dokladov, aj ked 8koda vo vztahu k upadcovi je ovela vysSia. Kipna
cena obchodného podielu prevodcovi Ing. U. S. v sume 30.000,- Sk uhradena zo strany spolocnosti
HORIZONT SLOVAKIA, a.s. nebola. Napokon zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 25.06.2001
bola na jej druhej strane pisana evidentne inym typom pisma, ¢o viedlo k pochybnosti o pravosti tejto
zmluvy, o napokon potvrdzuje aj auditorska sprava.

2.8. Vzhfadom na vykonané dokazovanie k bodu 1 obZaloby som toho nézoru, Ze trestna €innost
obzalovanych T. Y. a Ing. U. S. bola dostatone preukazana. Sucasne poukazujem na ¢asové suvislosti
jednotlivych pravnych aktov, a to od zaloZenia spolo¢nosti Hotel Satelit, s. r. 0. az do jej vstupu do
likvidacie, vratane pravnych aktov ohladne nehnutelnosti Hotela Satelit, a tieZ aj osoby zainteresované
v tejto veci a ich bez rozumnych pochybnosti preukazané, vzajomné prepojenie.

2.9. Z vypovede svedkyne Mgr. N. Z. ako aj z u€tovnych dokladov tieZz bez akychkolvek (rozumnych)
pochybnosti vyplyva, Ze kipna cena za predaj obchodného podielu spolo¢nosti HORIZONT SLOVAKIA,
a.s., bola touto spolo&nost'ou vyplatena dria 04.07.2001 prave T. Y.. Skuto€nost, Ze obZalovany T. Y. po
podpise uctovnych dokladov dal osobne pokyn Mgr. K. Z. na ich odnesenie do zasadacky spoloénosti
HORIZONT SLOVAKIA, a.s., treba povazovat za prejav vOle majitefa pefiazi. ObZalovany T. Y. tak
nasledne nemohol z dévodu nevyplatenia kupnej ceny za svoj obchodny podiel odstupit od zmluvy a
tento podiel v spolo€nosti Hotel Satelit, s. r. 0. opatovne predat. Uz z uvedenych skutocnosti, ako aj v
spojitosti s popisanym stavom konania na obchodnom registri ohladne zapisov zmien spolo¢nosti Hotel
Satelit, s. r. 0. a zo stavu spolognosti HORIZONT SLOVAKIA, a.s., mozno vyvodit jednoznaény zaver o
umysle obzalovaného T. Y. obohatit sa na Skodu cudzieho majetku a tym uviest spolo&nost HORIZONT



SLOVAKIA, a.s. do omylu a spdsobit jej Skodu velkého rozsahu v zmysle§ 89 odsek 13 Trestného zakona
ucinného do 31.05.2005. Obzalovany Ing. U. S. tym, Ze tiez odstupil od zmluvy a opatovne predal svoj
obchodny podiel vyuzijuc stav konania na obchodnom registri, dopustili sa Zalovanej trestnej ¢innosti.
2.10. Vzhladom na vykonané dokazovanie k bodu 2 obZaloby som toho nazoru, Ze obzalovany JUDr.
R. Y. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obzalovanym T. Y. so Specifickym umyslom legalizovali
prijmy z trestnej €innosti na veci, ktora bola prijmom trestného &inu, a to nehnutelnosti Hotela Satelit
v PieStanoch tym spb6sobom, Ze sa vedome snazili zamaskovat, resp. zakryt' jej pdvod, nakolko
nehnutefnost Hotel Satelit bola ziskana do vlastnictva konanim obzalovaného Ing. U. S. a T. Y., ktoré
napifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek
2, § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, &im konanie obzalovanych JUDr.
R.Y.aT.Y. naplnilo zakonné znaky legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 9
odsek 2 k§ 252 odsek 1 pismeno a), odsek 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

2.11. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal okresny sud uznat vinu obZalovanych v zmysle
obzaloby a s prihliadnutim aj na generalnu a individualnu prevenciu im uloZit primerané tresty, pri¢om u
obzalovanych T. Y. a Ing. U. Y. navrhujem uloZit tresty uhrnné. Su¢asne u obzalovanych T. Y. a T. Y. mal
okresny sud ulozit trest prepadnutia veci, a to zaistenych pocitacovych jednotiek Notebook Compaq Evo,
vyr. €. N160P100X420VC12T8LSK/SL s prisluSenstvom, PC neidentifikované spolu s 8 kusmi diskiet
zaistenymi dfia 04.32.2003 v kancelarii obzalovaného T. Y. v spolo&nosti Mondo Tatry s.r.o. Poprad, s
tym Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

2.12. Vzhfadom na opisané skuto€nosti preto navrhujem, aby Krajsky sid Trnava napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zrusil a podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku proti, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Po preskumani napadnutého vyroku a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

6. Odvolanie prokuratora je zaloZzené na inom hodnoteni vykonanych dbkazov, nez ako to urobil
prvostupriovy sud. Rozsah vykonaného dokazovania, ani zakonnost, €i procesnu pouzitefnost dokazov,
o ktoré oprel prvostupriovy sud napadnuté rozhodnutie, prokurator nenamieta. Odvolaci sud sam nezistil
iné chyby, v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré neboli prokuratorom v odvolani
vytykané a na ktoré by bol povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti.

7. Odvolaci sud sa pri prieskume prokuratorom napadnutého vyroku o oslobodeni obzalovanych spod
obZaloby, zameral na skumanie toho, ¢&i prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania
bral do Uvahy vSetky relevantné a zarover zdkonné dbkazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, i
tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzajomnych suvislostiach a ¢&i pri hodnoteni dékazov pouZil
logicky spravne postupy. Pokial su v3etky uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno



sudu vytknat spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil
zistené skuto€nosti inym spésobom. Takto sa prejavuje zasada volného hodnotenia d6kazov, vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

8. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty vyrok plne v sulade so zakonnymi poZiadavkami, uvedenymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku a podrobne a zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri ich
hodnoteni.

9. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi a inych vykonanych dbkazov, kedZe tak v dostatoénom rozsahu urobil prvostupriovy sud.
Rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

10. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s tym, ako prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy a zavery
prvostuprfiového sudu povaZzuje za spravne. Prvostupriovy sud sa riadil vdetkymi zdsadami hodnotenia
dokazov tak, ako su vymenované v odseku 7 tohto uznesenia.

11. Rovnako ako prvostupriovy sud aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory sa v obzalobe kladie za vinu obZalovanému T. Y. a Ing. U. S..
Trestnopravny aspekt v konani oboch obZalovanych ma spocivat v postupe tychto obZalovanych, ktoré
mozno rozdelit do viacerych faz:

- najprv pisomne previedli svoje obchodné podiely v spolo€nosti Hotel Satelit s.r.o. na spolo€nost
Horizont Slovakia, a.s., (priom iba obZalovanému T. Y. mala byt vyplatena cena za prevod obchodného
podielu),

- nasledne mali vyuzit nezapisanej zmeny spolocnika a Statutarnych organov v obchodnej spolo¢nosti
Hotel Satelit s.r.o. v obchodnom registri a bez vedomia nového spoloénika - nadobudatefla ich
obchodnych podielov - odstupili od predmetnej zmluvy o prevode obchodnych podielov z dévodu
nevyplatenia kipnej ceny obchodnych podielov,

- diia 28.2.2002 vystupujuc ako spoloc¢nici spolo¢nosti Hotel Satelit, s.r.o. Piestany zvolali valné
zhromazdenie tejto spolo€nosti, na ktorom schvalili uznesenie, v zmysle ktorého vymenovali T. Y. za
konatela spolo¢nosti a schvalili prevody 100% obchodnych podielov spolo¢nosti na spoloénost Bening,
s.r.o. Bratislava,

- zmluvou o prevode obchodného podielu z 28.2.2002 opatovne previedli svoje obchodné podiely na
spolognost Bening, s.r.o. Bratislava v zastupeni T. Y,

- dfia 28.2.2002 T. Y. splnomocnil JUDr. R. Y. k spatvzatiu navrhu na zmenu zapisu a predloZenie
nového zapisu do obchodného registra v zmysle valného zhromazdenia z 28.2.2002, dria 4.3.2002 T. Y.
predlozil na Okresnom sude v Trnave navrh na spatvzatie navrhov na zapis zmien v obchodnom registri
predlozené sudu 4.7.2001 a 19.11.2001,

- dfa 20.3.2002 T. Y. uzatvoril zmluvu o pézic¢ke s veritelom spolo€nostou Bazikum, s.r.0. Bratislava
zastupenou konatefom T. Y. na sumu 10.000.000,- Sk,

- dfa 20.3.2002 T. Y. v suvislosti s uvedenou pdzi¢kou v PieStanoch uzatvoril so zaloZnym veritelom aj
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v katastralnom uzemi T,
dna 20.3.2002 T. Y. v T. uvedenu nehnutelnost predal spolo¢nosti Bazikum, s.r.o. Bratislava zastipenou
T. Y. za kipnu cenu 9.000.000,- Sk, diAa 21.3.2002 T. Y. so zaloznym veritefom spolo&nostou Bazikum
s.r.o. Bratislava zastupenou T. Y. podal na Spravu katastra v PieStanoch navrh na vklad zalozného
prava k uvedenej nehnutelnosti a diia 5.4.2002 T. Y. podal spolo¢ne s konatefom spolo&nosti Bazikum
s.r.o. Bratislava T. Y. na Spravu katastra v PieStanoch navrh na vklad vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutelnosti,

Tymto konanim mali obaja obZalovani spoloénosti Horizont Slovakia, a. s. v konkurze KoSice spdsobit
Skodu vo vySke 89.073.000,- Sk.

12. Klu€ovym momentom vy3Sie uvedenych obchodnych transakcii, bolo zaplatenie sumy 21.000.000,-
Sk spolo¢nostou Horizont Slovakia a.s. obZalovanému T. Y., ako ceny za prevod jeho obchodného
podielu spolognosti Hotel Satelit s.r.o. Prvostupfiovy sud v odbévodneni napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze vyplatenie tejto ceny za prevod obchodného podielu nebolo spofahlivo preukdzané a
preto treba tuto skutoénost vyhodnotit' v zmysle trestnopravnej zasady in dubio pro reo.

13. S tymto zaverom, teda, Ze nebolo spolahlivo preukazané vyplatenie ceny za prevod obchodného
podielu obZalovanému T. Y., suhlasi aj odvolaci sud. Tento zaver logicky vyplyva zo skutoCnosti
preukazanych vykonanym dokazovanim, tak, ako to oddvodnil prvostupriovy sud v napadnutom
rozsudku. K tejto argumentacii odvolaci sud dodava, Zze pochybnosti o realnom zaplateni tejto kupne;j
ceny za prevod obchodného podielu, zvyraziuje spravanie sa spolo¢nosti Horizont Slovakia a.s. v



obdobi nasledujucom po tom, ako obZalovany odstupil od zmluvy o predaji svojho obchodného podielu
v spolo¢nosti Hotel Satelit s.r.o. Nebolo totiz preukazané, ze spolo€nost Horizont Slovakia a.s., ktora
akceptovala toto odstupenie, resp. nijako nespochybnila pravo obZalovaného na odstupenie od zmluvy
pre nezaplatenie ceny za prevod obchodného podielu, by si akymkolvek spdsobom vymahala sumu
21.000.000,- Sk, ktora mala byt (podla nazoru prokuratora) vyplatena obzalovanému T. Y.. Odstupeniu
obzalovanych T. Y. a Ing. U. S. od zmluvy o prevode ich obchodnych podielov v spolo¢nosti Hotel
Satelit s.r.o. na spolo¢nost’ Horizont Slovakia a.s., nasledovalo spatvzatie navrhu na zapis zmien do
obchodného registra, ktoré osoby opravnené konat za spolo¢nost Horizont Slovakia a.s. opat' nijako
nenapadali a nepodnikli proti nemu Ziadne pravny kroky. Nie je to obZalovany, ktory musi dokazovat, Ze
mu patrilo pravo na odstupenie obchodného podielu. Pokial prokurator tvrdi, Ze v suvislosti s odstipenim
zmluvy o prevode obchodného podielu, sa mal obZalovany dopustit nezakonného konania, majuceho
trestnopravny charakter, musi tuto skutoCnost obZaloba spolahlivo preukazat, ¢o sa v8ak v tomto
pripade nestalo.

14. Nezakonnost konania obzalovanych v obdobi nasledujucom po prevode ich obchodnych podielov na
spolo&nost Horizont Slovakia a.s., sa ma odvijat prave od zrejme nezakonného alebo neopravneného
odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu zo strany obzalovaného T. Y..

15. Nakolko v8ak nebolo v konani preukazané, Zze by zo strany tohto obZalovaného doslo k
realizacii prava na odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu, ktoré mu nepatrilo, priCom
existenciu tohto prava by menovany obZalovany iba vedome predstieral, nemozZno dal$i konanie oboch
obzalovanych, ktory suvisi s realizaciou dalSich pravnych ukonov vo vztahu k ich obchodnym podielom
v spolocnosti Hotel Satelit s.r.o0., naslednym uzatvaranim zmldv a podavanie navrhov na zapis zmien
v obchodnom registri ak na zapis vlastnickeho prava a zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti,
charakterizovat ako nezakonné, napifajuce znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu,
pripadne iného trestného ¢inu.

16. Spravne konStatoval prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze je potrebné suhlasit
s nazorom prokuratora, Ze prevody spol. Hotel Satelit s.r.o0., ako aj nehnutelnost’ hotela Satelit prebehli
medzi spolo¢nostami a osobami, ktoré maju vzajomné prepojenie v osobach obzalovanych, najma obz.
T. Y. a JUDr. R. Y., av8ak len z tejto skuto¢nosti nemozno dospiet k nepochybnému zaveru, Ze sa
jednalo o fiktivne ukony a prevody, ktorych u&elom bolo neopravnené obohatenie sa obzalovanych oséb,
nakolko aj v ramci obchodnych vztahoch je beznou praxou vykonavat obchody aj medzi osobami, u
ktorych existuju vzajomné kontakty z minulosti.

17. Preukazanie subjektivnej strdnky trestného €inu, ktord je jeho zdkonnym znakom, tvori sucast
dbékazného bremena, ktoré lezi na pleciach prokurdtora. Existenciu vy3Sie uvedeného uUmyslu
obZzalovanych, je potrebné, rovnako ako objektivnu stranku trestného &inu, preukazat' v trestnom konani
bez rozumnych pochybnosti a to vykonanymi dékazmi. NemozZno ju odvodzovat' z predpokladov ani z
domnienok, hoci by boli akokolvek logické. Takéto dokazy, ktoré by preukazovali subjektivnu stranku
Zalovanej trestnej ¢innosti, neboli v prvostupfiovom konani vykonané. Prokurator ani v odvolani proti
napadnutému rozsudku, neuviedol dékazy, alebo skutoénosti, ktoré maju z dékazov vyplyvat, ktoré by
tento zakonny znak trestnej Cinnosti preukazovali.

18. Rovnako spravne konstatuje prvostupriovy sud, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazang, Ze
by menovani obzalovani uviedli spolo€nost Horizont Slovakia a.s. do omylu a tym mu spésobili $kodu
vo vySke, ktora je uvedena v skutkovej vete obzaloby. Ohladne naplnenia tejto Casti objektivnej stranky
trestného ¢&inu, odkazuje odvolaci sud v plnom rozsahu na odévodnenie napadnutého rozsudku.

19. Pokial ide o skutok, ktory podfa obZaloby mali spachat obZalovani JUDr. R. Y. a T. Y., vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by doslo k spachaniu tohto skutku. Nebolo totiZz preukazané, Ze
by obZalovani T. Y. a Ing. U. S., nadobudli vlastnicke prava k hotelu Satelit v PieStanoch tak, ako sa
im to v obZalobe kladie za vinu. Menovani obZalovani nikdy neboli vlastnikom tohto hotela a rovnako
nebolo preukazané, Ze by vlastnictvo hotela Satelit v PieStanoch, nadobudla ind osoba nezakonnym
sposobom. Hotel Satelit bol vo viastnictve spolo€nosti Hotel Satelit s. r. 0., ako nepenazny vklad, ktory do
tejto obchodnej spolo¢nosti pévodne vlozila spoloénost Wep plus, s.r.o., ktorej obchodny podiel neskér
odkupil obZalovany T. Y..

20. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo preukazané Ze by obZalovani JUDr. R. Y. a T. Y. vykonavali
pravne ukony, popisané v skutkovej vete obZaloby, s vedomim, Ze tieto sa tykaju majetku nadobudnutého
nezdkonnym spdsobom. Rovnako nebolo ani preukazané, Ze by tito obzalovani konali s umyslom
uskutoénit nasledne prevody vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, aby zakryli ich pévod v trestnom
¢ine, ich urCenie Ci pouzitie na spachanie trestného &inu (§ 252 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona
&. 140/1961 Zb., v zneni udinnom do 31. 12. 2005). Uvahy o potrebe preukézat naplnenie subjektivne;
stranky trestného &inu, uvedené v odseku 17 tohto uznesenia, platia aj na tomto mieste.



21. Rovnako nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze k prechodu vlastnickeho prava k
uvedenej nehnutelnosti zo spolo¢nosti Hotel Satelit s.r.o. na spolo¢nost Bening, s.r.o. Bratislava,
doslo nezakonne, respektive s umyslom zlegalizovat' vlastnictvo, tak ako sa to uvadza v skutkovej
vete obZaloby. Opis procesu prevodu vlastnickeho prava, ktory tvori ¢ast skutkovej vety obzaloby,
neobsahuje skutoénosti, ktoré by bolo mozné oznagit za nezakonné, napifiajuce objektivnu stranku
Zalovaného trestného €inu, respektive iného trestného &inu. Nebolo preukazané ani to, Ze by sa obaja
menovani obZalovani, mali konanim, ktoré sa jej v obZalobe kladie za vinu, obohatit o sumu 89.153.490,-
Sk.

22. Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani reSpektoval i pokyny tunajSieho sudu, ktoré vyslovil vo
svojom skorSom rozhodnuti v tejto trestnej veci, v uzneseni zo dia 17.12.2013, €. k. 3To/88/2013-5921.
Tymto uznesenim tunajsi sud v odvolacom konani zruSil v poradi prvy rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dia 22.3.2013, ktorym boli vSetci obZalovani uznani za vinnych v zmysle podanej obzaloby.
Nakolko po zruseni v poradi prvého rozsudku okresného sudu a vrateni veci, doslo k zmene zakonného
sudcu, bolo hlavné pojednavanie vykonané znovu, vratane vsetkych dékazov. Prvostupriovy sud sa v
napadnutom rozsudku zameral na presné definovanie vlastnickych prav fyzickych a pravnickych oséb,
aby nedochadzalo k ich zdmene. Rovnako sa zameral aj na zistovanie existencie umyslu jednotlivych
obZalovanych konat spésobom, ktory by napifial objektivnu stranku Zalovanej trestnej ginnosti, ktoru
spravne vyhodnotil.

23. Vo vztahu k v8etkym obZalovanym mozno skon$tatovat, Ze odvolanie prokuratora je zalozené na
zhodnoteni vykonaného dokazovania, s ktorym sa nemdze odvolaci sud stotoznit. Prvostupriovy sud,
ako aj prokuratora zhodnotili vykonané dbkazy s rovnakym obsahom. Prokurator vSak tymto dékazom
prisudzuje iny vyznam, respektive z nich vyvodzuje iné zavery (najma vo vztahu k subjektivnej stranke
trestnej Cinnosti) ako prvostupriovy sud. Nazor prokuratora o umysle, s ktorym jednotlivi obZalovani
vykondavali predmetné pravne ukony, je zaloZeny iba na predpokladoch alebo domnienkach. To vSak
nestacdi na to, aby konanie obZalovanych mohlo byt postudené ako trestny &in.

24. Z vys8ie uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné a preto
ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



