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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: D. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. A. Q. & XXX, proti zalovanému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Q., L. Q. XX/XX, o obnovu
konania vedeného na Okresnom sudu Prievidza pod sp.zn. 5C/68/2011, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18C/152/2016-187 zo dna 26. januara 2018, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sudu Prievidza pod sp.zn. 5C/68/2011 a stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa obnovy konania domahal na
tom zaklade, Ze dfia 21.10.2016 sa dostavil na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza k
prestudovaniu trestného spisu CVS: ORP-56/OEK-PD-2009, v ktorom spise sa o.i. nachadzala aj kopia
listiny ,,Cestné prehlasenie zo dhia 26.07.2011%, podpisana Zalovanym. V tomto &estnom prehlaseni
Zalovany vyslovne Ziada a suhlasi, aby Emil C. ( obvineny trestnom konani CVS: ORP -460/OEK-
DS-2008) bol trestne stihany. V predmetnom trestnom spise sa taktiez nachadza €estné prehlasenie
M. Q., ktora rovnako ako Zalovany suhlasila, aby bolo trestné stihanie voci B. C. vedené v Ceskej
republike. Na pokyn dozorujuceho prokuratora sa museli vSetci poSkodeni pisomne vyjadrit, &i Ziadaju
trestné stihanie obvineného a &i zaroven suhlasia, aby bolo trestné konania vedené v Ceskej republike,
kedze obvineny bol ob&anom Ceskej republiky. Je tak preukézatelné, ze Zalovany bol poskodenym v
trestnom konani CVS: ORP-460/OEK-DS-2008, pretoZe iba poskodeni maju zo zékona pravo vyjadrit
sa, &i suhlasia s trestnym stihanim obvineného a &i suhlasia, by bolo trestné stihanie vedené v Ceskej
republike. Ak je Zzalovany poskodenym v trestnom konani CVS: ORP-460/OEK-DS-2008, znamena to,
Ze trestnym ¢inom podvodu obvineného B. C. bola Zalovanému spdsobena finanéna Skoda. Z tohto
dovodu si mal Zalovany vymahat takto spdsobenu Skodu obvinenym B. C. priamo v trestnom konani
alebo prostrednictvom Zaloby v civilnom konani. Je vylu€ené, aby si Zalovany vymahal ako poskodeny
v trestnom konani finanénu Skodu a takto spésobenu Skodu Ziadal aj od Zalobcu v konani sp. zn.
5C/68/2011, v ktorom Zalovany od Zalobcu Ziadal sumu 51.450,51 eur na zaklade zmluvy o pézicke
podpisanej diia 30.04.2008. Keby Zalovany naplnil tito zmluvu o p6zi¢ke a naozaj by Zalobcovi poskytol
ako diznikovi finan¢énu Ciastku formou pdZicky, potom by nikdy nemohol byt poskodenym v trestnom
konani. O dbkaze, na ktorom Zalobca postavil Zalobu na obnovu konania, sa dozvedel dfia 21.10.2016
a nemohol sa tymto dékazom branit v predmetnom sidnom konani.



3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom &.k. 5C/68/2011-319 zo dfia
11.03.2015 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 6C0/333/2015-350 zo diia 26.04.2016bola
Zalovanému D. J. ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi Q. Q. sumu 51.450,57 eur spolu s urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 31.07.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Do konania
bol pripojeny koncept spisu Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede &. CVS: ORP-460/OEK-
DS-2008, spis bol pripojeny v predmetnom sudnom konani od 29.01.2015 do 10.06.2016, ¢o vyplyva
z0 zapisu na obale sudneho spisu zo zoznamu pripojenych spisov. M. Q., nar. 8.10.1961, ¢estnym
vyhlasenim zo dia 16.01.2012 prehlasila, Ze vo veci vedenej na OKP OEK Okresného riaditelstva
PZ v Dunajskej Strede pod CVS: ORP-460/OEK-DS-2008 vyslovne Ziada trestné stihanie obvineného
B. C., s jeho trestnym stihanim vyslovne suhlasi a suhlasi s tym, aby trestné stihanie bolo vedené
v Ceskej republike, nakolko oznamovatel D. J. brani, resp. nesuhlasil s tym, aby trestné stihanie
bolo odovzdané do cudziny, &im brani objektivhemu ukonéeniu predmetnej trestnej veci. Toto Cestné
prehlasenie menovana podpisala z vy$$ie uvedenych dévodov. Cestnym prehlasenim Zalovaného zo
dna 26.07.2011 menovany prehlasil, Ze vo veci vedenej na OKP OEK Okresného riaditelstva PZ
v Dunajskej Strede pod CVS: ORP-460/0EK-DS-2008 vyslovne Ziada trestné stihanie obvineného
B. C., teda s trestnym stihanim obvineného vyslovne suhlasi. Zo zapisnice z pojednavania vo veci
sp. zn. 5C/68/2011 zo diia 18.02.2015 zo strany 2 vyplyva, Ze sud sa oboznamil s dékazmi o.i. s
vySetrovacim spisom OR PZ Dunajska Streda ¢. ORP-460/OEK-DS-2008. Z képie vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede pod &. CVS: ORP-460/OEK-DS.2008 je zrejmy cely obsah
predmetného spisu a to: uznesenie podla § 199/1 Trestného poriadku ( dalej ako TP) str. 1, uznesenie
podla § 206/1 TP str. 2-3, potvrdenie o doru€eni str. 4, staZznost proti uzneseniu s prilohami str. 5-7,
uznesenie podla § 193/1c TP str. 8-9, uznesenie podfa § 31/1, 32/3 TP str. 10, uznesenie podfa §
193/1c TP str. 11, zapisnica o vysluchu svedka poskodeného D. J. str. 12-18, zapisnica o vysluchu
svedka poSkodeného - pokraCovanie D. J. str. 19-22, zapisnica o vysluchu svedka poskodeného -
pokracovanie D. J. str. 23-26, zapisnica o vysluchu svedka poskodeného - pokra¢ovanie D. J. str. 27-30,
zapisnica o vysluchu svedka poskodeného - U. M. str. 31-37, zapisnica o vysluchu svedka poskodeného
- pokraCovanie U. M. str. 38-42, zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného -M. Q. str. 43-50, zapisnica
o vysluchu svedka poskodeného - Q. Q. str. 51-58, Zmluva o buducej zmluve o pdzicke str. 59-60, kdpie
prijmovych dokladov str. 61-62, Smlouva o postupeni pohledavky str. 63-64, pisomné vyjadrenie B. C.
str. 65, Dohoda o zru$eni smlouvy o postipeni pohledavky str. 66, trestné oznamenie str. 67, Ziadost o
doloZenie do spisu str. 68, trestné oznamenie str. 69-70, ziadost o doloZenie do spisu str. 71-75, trestné
oznamenie str. 76-78, ziadost’ o dolozenie do spisu str. 79-82, trestné oznamenie str. 83-86, ziadost’
o doloZenie do trestného konania str. 87-100, vyzva a pokus o zmier 101-103, pokyn podla § 230 /2
TP str. 104, spatvzatie pokynu str. 105, register trestov str. 105a, uznesenie podla § 228/2 pism. a) TP
str. 106-108, zoznam skratiek str. 109-110. Z kopie vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Dunajskej Strede ¢. ORP-460/OEK-DS-2008 zo Zapisnice o vysluchu svedka -poskodeného v Dunajske;j
Strede diia 24.07.2008 vyplyva, Ze Zalobca bol v konani vypoc&uty k veci ako sv. podkodeny, zo strany 5
predmetnej zapisnice je zrejmé, ze Zalobca bol pou¢eny podla § 208 ods. 1 TP o jeho prave prestudovat
spisovy material pred ukonCenim vySetrovania, prehlasil, Ze nezZiada, aby bol vyrozumeny o termine
tohto Ukonu. Su€asne Zalobca prehlasil, Ze prevzal pisomnu informaciu o jeho pravach v trestnom konani
podla § 49 ods.1 TP, ktoré sa nachadzaju ako informacie podla § 49 ods. 1 TP na str. 6 predmetne;j
zapisnice , poSkodeny bol pou&eny o svojich pravach, o.i. aj o prave nazerat do spisu, preStudovat’ spisy
a podat navrh na doplnenie dokazovania. Vy$3ie uvedené zistenia rovnako vyplyvaju zo zapisnice o
vysluchu Zalobcu - pokracovanie zo dfia 25.09.2008 a zo dna 28.12.2009, 05.05.2010. Zo z&pisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi zo dfa 22.04.2010 Zalovaného
zo str. 8 predmetnej zépisnice vyplyva, Ze v zmysle § 46 TP sa Zalovany ( Q. Q.) vyslovne pripojil k
trestnému konaniu. Zalovany Ziadal byt vyrozumeny o termine prestudovania vySetrovacieho spisu po
skoné&eni vySetrovania. Podla oznamenia Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo diia 24.01.2018 bolo
drfia 22.07.2008 zacaté trestné stihanie vo veci trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zakona, z ktorého skutku bol dia 22.09.2008 obvineny B. C. ( ob&an Ceskej republiky) ,
nasledne bolo dria 31.07.2010 trestné stihanie prerusené z dévodu, Ze pre nepritomnost obvineného
nebolo mozZné vec nalezite objasnit. Z dostupného spisového materialu vyplyva, Ze spis ORP-460/OEK
- DS 2008 nebol zasielany na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky za u&elom jeho postupenia
organom ¢&innym v trestnom konani, tato informacia bola preverovana aj na Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, ktora potvrdila, Ze ani v jej evidenciach neprechadza odovzdanie trestného konania
do Ceskej republiky. Podla vyrozumenia o ukone zo dia 30.09.2016 zo spisu Okresného riaditelstva PZ
Prievidza &. CVS: ORP-56/ OEK - PD -2009 Zalobca vyuzil podia § 208 ods. 1 Trestného poriadku pravo



po skonCeni vySetrovania preStudovat’ spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, k preStudovaniu
spisu po skon&eni vySetrovania bol predvolany Zalobca na defi 21.10.2016 v &ase 0 9.00 hod.. Zalobca
dria 21.10.2016 spis preStudoval , na jeho Ziadost mu boli zhotovené fotoképie v pocte 8 listov ( €.l
373-381) o.i. €estné prehlasenie Q. Q. zo dfia 26.7.2011 ( €.1. 552). Pokial Zalobca Ziadal vykonat dékaz
potvrdenim zo spisu & CVS: ORP-56/ OEK - PD -2009 o tom, Ze do &asu 21.10.2016 Zalobca do
predmetného trestného spisu nikdy nenahliadol a o Eestnych prehlaseniach tak nemal vedomost, takyto
doékaz v spore zo spisu . CVS: ORP-56/ OEK - PD -2009 nebolo mozné vykonat, pretoZe potvrdenie
s takymto obsahom sa v trestnom spise nenachadzalo.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 397, § 400, § 403 ods. 1,2, §414 CSP, § 69 ods.
1,2, § 208 ods. 1,2 Trestného poriadku a uviedol, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sidu z taxativne stanovenych dévodov a
v presne urenej lehote. Na aplikaciu § 397 pism. a) CSP musia byt kumulativne splnené tri podmienky:
1.skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy nemohla strana, ktora podava Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny pouzit v povodnom konani; 2.skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy sa tykaju stran
a predmetu pévodného konania; 3.skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy su spdsobilé privodit pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je
procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. Podla § 397 pism. b) CSP proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak mozZno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na rozdiel od dévodu
obnovy podfa pism. a) ide o procesnu situaciu, ked strana v pévodnom konani riadne oznadcila dékazy,
ktoré navrhla vykonat, avSak z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo mozné v pévodnom konani
vykonat. Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby, kedze ide o stranu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané a Zaloba bola podana v zédkonnej lehote, ked
Zalobca tvrdil, Ze sa o dévode obnovy konania dozvedel dfia 21.10.2016 a Zalobu na obnovu konania
podal dfia 23.11.2016. Novymi d6kazmi, ktoré podla Zaloby Zalobca nemohol uplatnit v pévodnom
konani ma byt €estné prehlasenie Zalovaného zo dna 26.07.2011, na zdklade ktorého sa stal podla
Zalobcu Zalovany poSkodenym v trestnom konani. Trestnym ¢inom obvineného B. C. bola Zalovanému
ako poskodenému spdsobena finanéna Skoda, av8ak Zalovany sa nahrady tejto finanénej Skody
domahal nie od B. C. ale od Zalobcu v civilnom konani sp. zn. 5C/68/2011. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze dékaz, tykajuci sa predmetu pdvodného konania, ktoré Zalobca oznaéil a predlozil v
Zalobe na obnovu konania a to &estné prehlasenie Zalovaného zo dfia 26.07.2011, Zalobca v pdvodnom
konani pouzit mohol. Samotna nevedomost’ Zalobcu o existencii tohto ¢estného prehlasenia este
nezaklada zakonny dévod na povolenie obnovy konania sp. zn. 5C/68/2011. Sud ma za to, Ze zalobcovi
ni¢ nebranilo navrhnat uz v pévodnom konani dokazovanie predmetnym Cestnym prehlasenim; toto sa
nachadzalo v trestnom spise &. CVS: ORP-56/0OEK-PD-2009. Zalobca v spore tvrdil, Ze tento zasadny
dbkaz nemohol predlozZit, lebo sa nenachadzal vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ
v Dunajskej Strede pod &. CVS: ORP-460/0EK-DS-2008. Vykonanym dokazovanim po oboznameni
s obsahom fotoképie predmetného vySetrovacieho spisu bolo preukazané, Zze Cestné prehlasenie
Zalovaného zo dna 26.07.2011 sa skutocne v spise Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede pod
&. CVS: ORP-460/0EK-DS-2008 nenachadzalo. Oboznamenim s obsahom tohto spisu bolo tieZ zistené
z0 Zapisnice o vysluchu svedka -poSkodeného v Dunajskej Strede zo dfia 24.07.2008, Ze Zalobca bol v
tomto trestnom konani vypocCuty k veci ako poskodeny, zo strany 5 predmetnej zapisnice je preukazané,
Ze Zalobca bol pou¢eny podla § 208 ods. 1 TP o jeho prave prestudovat spisovy material pred ukonéenim
vySetrovania. Bolo zistené, Ze k tomu Zalobca prehlasil, Ze neZiada, aby bol vyrozumeny o termine tohto
ukonu. Suc¢asne Zalobca pisomne v tresthom konani prehlasil, Ze prevzal pisomnu informaciu o jeho
pravach v trestnom konani podla § 49 ods.1 TP ( nachadzaju sa ako informacie podla § 49 ods. 1 TP
na str. 6 predmetnej zapisnice) , poskodeny teda Zalobca bol pouceny o svojich pravach, o.i. ajo prave
nazerat’ do spisu, preStudovat spisy a podat’ navrh na doplnenie dokazovania. Vy3Sie uvedené zistenia
rovnako vyplyvaju tiez zo zapisnic o vysluchu Zalobcu - pokracovania zo dria 25.09.2008 , 28.12.2009 a
05.05.2010. Zo zapisnice o vysluchu zalovaného ako svedka - poSkodeného Okresného riaditel'stva PZ
v Prievidzi zo dfia 22.04.2010 zo str. 8 predmetnej zapisnice vyplyva, Ze v zmysle § 46 TP sa Zalovany
( Q. Q.) vyslovne pripojil k trestnému konaniu. Zalovany zéroven Ziadal byt vyrozumeny o termine
preStudovania vySetrovacieho spisu po skoncéeni vySetrovania. Rovnako ako Zalobca bol aj Zalovany
poudeny podla § 49 ods. 1 Trestného poriadku. Zalobca sa mohol o postaveni Zalovaného v trestnom
konani proti B. C. ako poSskodenom dozvediet o.i. aj zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného
Q. Q. zo dnia 22.04.2010, avSak vlastnou vinou, ked do zapisnice na str. 12-18 vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede ¢. ORP-460/OEK-DS-2008 prvykrat dhia 24.07.2008 a
opakovane aj dia 25.09.2008, 28.12.2009, 05.05.2010 ( po pouceni podla § 208 ods. 1 TP) vyslovne



prehlasil, Ze neziada, aby bol vyrozumeny o termine tohto ukonu v zmysle cit. ustanovenia Trestného
poriadku, tak neurobil. Poskodeny - Zalobca bol pouéeny o svojich pravach, o.i. aj o prave nazerat do
spisu, prestudovat spisy a podat navrh na doplnenie dokazovania. Sud prvej inStancie dal do pozornosti
z4sadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt® t.j. prava patria
len bdelym, teda tym, ktory sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju véas, s dostato&nou starostlivostou. Zalobca sa o predmetnom &estnom prehlaseni
mohol dozvediet aj z trestného spisu Okresného riaditelstva PZ v Prievidza &. CVS: ORP-56/0EK-
PD-2009, pretoze mal pravo nazerat do trestného spisu Okresného riaditelstva PZ v Prievidza &. CVS:
ORP-56/0OEK-PD-2009, v ktorom sa €estné prehlasenie Zalovaného zo dria 26.07.2011 nepochybne aj
v Case rozhodovania sporu sp. zn. 5C/68/2011 nachadzalo.

5. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania ako neddévodnu zamietol, ked
Zalobca nepreukazal Ziadny z dévodov obnovy konania v zmysle § 397 Civilného sporového poriadku.
Zalobcom uvadzany dévod obnovy konania by ani nebol schopny privodit’ priaznivejsie rozhodnutie pre
zalobcu vo veci sp. zn. 5C/68/2011.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal s poukazom na neuspech Zalobcu v konani. Hoci bol Zalovany
v spore uspedny, narok na nahradu trov konania si neuplatnil a trovy konania na strane Zalovaného
rovnako sudu nevyplynuli ani z obsahu sudneho spisu.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a namietal porusenie jeho prava na
spravodlivy proces s tym, Ze sud mu znemoznil predkladat a vykonavat dokazy, ktoré mali zasadny vplyv
na rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom uvedeny dévod obnovy
konania by nebol schopny privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci sp.zn. 5C/68/2011. Ak
Cestné prehlasenie jednoznacne preukazovalo, Ze Zalovany bol poSkodeny v trestnom konani, kde mu
mal obvineny B. C. spbsobit $kodu v tej istej vySke, aku mu prisudil Okresny sud Prievidza v konani sp.zn.
5C/68/2011 vo vztahu k D. J., potom si tieto naroky mal poskodeny vymahat od obvineného. Zaloba
vo veci sp.zn. 5C/68/2011 mala by tak zamietnuta. Skutoénost, Ze Zalovany bol poSkodeny v tresthom
konani vylu€uje, Ze by v minulosti mohol Zalobcovi poskytnut' akukolvek péZicku. Prejavil ndzoru, Ze
sudca Mgr. Vojtech Chmelan ovplyvioval konanie, aby bola zmarena obnova konania. Taktiez nesuhlasil
so zaverom sudu, Ze sa mohol eSte v Case, ked prebiehalo konanie sp.zn. 5C/68/2011 dozvediet o
tom, Ze zalovany je poskodeny v tresthom konani. Konanie vedené na OR PZ v Prievidzi pod CVS:
ORP-1330/OEK-PD -2008 sa sice tykalo tych istych financii, ale obvinenym bol Zalobca. Boli to dve
trestné konania, v ktorych Zalovany vystupoval ako po8kodeny, ale iSlo o tie isté financie. Nazor sudu, Ze
Zalobca mohol nahliadnut ako obvineny do vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: OR P-56/0EK-
OD-2009 nebol preukazany. VySetrovatel nedovolil nahliadnut’ obvinenym do vySetrovacieho spisu
preto, lebo tito by uvideli trestnu &innost’ vySetrovatela, prokuratora pri ovplyviovani svedkov, marenie
spravodlivosti atd. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze obnovu konania povoli.
Dalej namietal, Ze na pojednavani 26.01.2018 sudkyfia pre&itala vyjadrenie Okresnej prokuratdry v
Dunajskej Strede zo dia 24.01.2018, v ktorom bolo uvedené mnozstvo IZi. Na tomto pojednavani mu
svedkyha zamedzila dokladanie a zabezpelovanie akychkolvek dalSich dékazov, v désledku ¢oho
nemohol usvedcit Okresnu prokuraturu v Dunajskej Strede z toho, Ze v predmetnom pisomnom vyjadreni
uviedla sud do omylu.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.
10. Krajsky sud v TrenCine , ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného

odvolania a jeho dévodov.

11. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.



12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Zalobca v odvolani uplatfiuje odvolaci dévod spogivajuci v poruseni jeho prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transforméaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR
ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. V tomto odvolacom dbévode ide o
poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

20. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, pricom prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoziiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podfa 387
ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

21. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

22. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou
zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit’ v riadnom dvojindtanénom
postupe formou odvolania. Vynimkou z tohto pravidla su tzv. mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa
dosahuje naprava pravoplatnych rozhodnuti, ak existuju natolko zavazné okolnosti, ktoré spochybriuju
spravnost a spravodlivost rozhodnuti, Ze dodrZanie pravnej istoty tu ustupuje. Napravu pravoplatnych
rozhodnuti mozno dosiahnut len v pripade, ak su dané dévody obnovy konania a dovolania, viazané
dodrzanim zékonom stanovenych procesnych podmienok. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do pravoplatného rozhodnutia, zakon jeho pripustnost viaze
na splnenie viacerych podmienok. Dévody pripustnosti obnovy konania su presne vymedzené v § 397



CSP. Dal$imi podmienkami st zakonom stanovena subjektivna a objektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania, ale nepochybne aj osobitné nalezitosti Zaloby a prisluSnost sudu na jeho prejednanie.

23. Podla § 397 pism. a/, b/ CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Podla § 403 ods. 1,2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

25.V preskumavanej veci sa Zalobca domahal obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 5C/68/2011. Svoju Zalobu na obnovu konania pravne odévodnil s poukazom na § 397 pism.
a) a b) CSP a skutkovo hlavne konanim a skutkovymi okolnostami, ktoré suviseli s trestnou vecou
vedenou na OR PZ Prievidza pod CVS: ORP-56/OEK-PD-20009.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné. Opakovane tvrdi tie
isté skutoCnosti, ktoré boli zname uz sudu prvej indtancie v ase jeho rozhodovania a s ktorymi sa uz
vysporiadal a dal na ne odpoved sud prvej indtancie. PredloZzené Cestné prehlasenie Q. Q. (v tomto
konani Zalovaného) deklaruje jeho suhlas s tym, aby trestné konanie obvineného B. C. bolo vedené v
Ceskej republike. Z tohto &estného vyhlasenia nevyplyva moznost priaznivejSieho sudenia tejto veci v
prospech zalobcu.

27. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté ddkazy, ¢im doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je €ast civilného

sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké
dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spO6sobom sa zabezpedi dbkaz na jeho

vykonanie (1. US 52/03). Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, nie stran sporu.

28. Ani odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil oznaCit a predloZit dalSie
dbkazy na preukazanie jeho tvrdeni na pojednavani dia 26.01.2018, nie je dbévodna. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalobca bol (dha 07.06.2017) pouleny podla § 154 CSP o tom, Ze prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany mdze strana uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie skonci, pri€om na pojedndvani dia 26.01.2018 sud prvej indtancie vykonal stranami
oznaCené dbkazy. Na vyzvu sudu, aby strany zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci sa Zalobca vyjadril k veci, pri¢om iné dokazy, nez s ktorymi sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal, neoznagil. Zalobca iné dokazy, ktoré navrhuje vo veci
vykonat, konkrétne neoznadil ani v odvolani. Z tohto hladiska potom procesnému postupu sudu prvej
indtancie niet ¢o vytknut.

29. Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne skutkové okolnosti ani pravne argumenty, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v jeho prospech. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

30. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Uspesdnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu
Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatefne nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



