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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky I. 1., nar. XX. X.XXXX, bytom ul. M. N. &. XXX/X,
S., zast. Mgr. Petrom Tomom, advokatom, ul. Bérova &. 446/36, Prievidza, ICO: 42 378 567, zalovany
Body Nutrition, s.r.o., ul. Sabinovska &. 12, Bratislava, ICO: 47 921 226, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Neodkladnym opatrenim zZalovanému nariaduje, aby nenakladals nehnutelnostami
zapisanymi na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor LV ¢. XXXX, k. 0.: J., obec: J., okres: M.,
ako parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo XXX, postavena na parc.
€. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, a to az do dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

V prevysujucej Casti navrh o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka (pre U€ely konania o nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie
§ 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznaena ako navrhovatelka) Zalobou zo dfia 5.12.2018 (na
sud dosla dria 12.12.2018), podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, domaha sa proti Zalovanému,
aby sud urgil, Ze je vlastnikom v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti zapisanych na Okresnom uUrade
Prievidza, katastralny odbor LV & XXXX, k. 0.: J., obec: J., okres: M., ako parcely registra ,C*: parc.
€. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo XXX, postavena na parc. &. XXXX/XX, druh stavby
rodinny dom, a to bez akychkolvek tiarch, s vynimkou zriadeného zalozného prava na zaklade zmluvy o
zriadeni zaloZného prava €. V XXXX/XX - VZ XXX/XX a zmluvy o zriadeni zdloZzného prava €. V XXXX/
XX - VZ XXIXX.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ako vyluény vlastnik uvedenych nehnutelnosti je na LV & XXXX
Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor zapisany Zalovany, a to na zaklade Kupnej zmluvy zo
diia XXX XXXX. V tejto kipnej zmluve, ako predavajuca zmluvna strana vystupuje ona s tym, Zze v jej
mene podla § 151m ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika kona spolo¢nost MAX-leas, s.r.o. (predtym NOREA-
leas, s.r.0.), ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava, ICO: 35 684 577 (zalozny veritel), a ako kupujuca zmluvna
strana vystupuje Zalovany. O uzavreti tohto pravneho ukonu vedomost nemala, jej obsah nepoznala
a v ziadnom pripade by ani nesuhlasila s tak nizkou kipnou cenou. Zalovany, ako kupujuci pritom ani
nezaplatil predavajucemu kupnu cenu. O prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sa dozvedela
az zrozhodnutia Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor &. V XXXX/XX - A., a z vyzvy Zalovaného
zo dna 18.9.2017 o vypratanie nehnutefnosti. Dfia 22.9.2017 Zalovany (v postaveni Zalobcu) podal na
Okresny sud Prievidza proti nej (v postaveni zalovanej) Zalobu o vypratanie predmetnych nehnutelnosti,
ktoru oddvodnil tym, Ze je ich vyluénym vlastnikom. Konanie bolo vedené pod &. 8C 8/2017, v priebehu
ktorého Zalobu zobral v celom rozsahu spat a sud konanie vo veci zastavil. Kipna zmluva zo dha
18.7.2017 je absolutne neplatnym pravnym ukonom z nasledujucich dévodov: A) zalozny veritel, ktory



vykonal zalozné pravo (vyplyvajuce zo zéloZznej zmluvy zo diia 23.7.2014) spbdsobom uzavretia kipnej
zmluvy a to bez jej (navrhovatelky) vedomia, konal v rozpore s dobrymi mravmi, so zaloZnou zmluvou
a v rozpore so zakonom. Zalozny veritel a Zalovany su spriaznené osoby, ktoré pri vykone zaloZzného
prava konali v Uzkej zhode a v rozpore s jej zakonom chranenymi zaujmami a to najma tym, Ze Kdpnu
zmluvu zo dna 18.7.2017 uzavreli bez toho, aby poznala jej obsah, pri€¢om kupna cena oproti cene
obdobnych nehnutelnosti (215.000,- eur az 230.000,- eur) na trhu, bola stanovena neprimerane nizko,
a navySe nebola kupujucim nikdy zaplatena. Kupna cena nebola stanovena znaleckym posudkom, ¢o
je v rozpore s beznou praxou, ale najma s ¢l. IV, bod 2 pism. a) zaloZznej zmluvy. Zalozny veritel a
Zalovany zneuzili vykon zalozného prava tak, aby pre seba dosiahli o najvacsi prospech, a tym ju ukratili
tak, aby jej nebol vydany vytaZzok z predaja, ktory by presahoval zabezpecenu pohfadavku (§ 151m
ods. 10 Obdgianskeho zakonnika). V suvislosti s tym, Ze nedoSlo k redlnemu zaplateniu kupnej ceny,
poukézala na stranu 7 zapisnice zo dfia 8.2.2018 z konania &. 8C 8/2017 (navrhla ho pripojit). B) Zalozny
veritel v jej mene kdpnu zmluvu uzavrel na zaklade neplatného splnomocnenia. Zalozny veritel sice
svoje pravo zastupovat ju pri uzavreti kipnej zmluvy odvodzuje od zaloznej zmluvy zo dfa 23.7.2014,
avSak podla § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zastupovat iného neméze ten, zaujmy ktorého su
vV rozpore so zaujmami zastupeného. V prejednavanej veci, zalozny veritel ju zastupoval v rozpore
S jej zaujmami, pretoze v ramci vykonu zaloZzného prava previedol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na svoju spriaznend osobu, a to Zalovaného, za neprimerane nizku cenu a bez
znaleckého ohodnotenia. V tejto suvislosti, poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in €. k.
25Sp 25/2014, Krajského sudu Trnava €. k. 21Cob 91/2013. C) Zac&atie vykonu zélozného prava, je
z&lozny veritel zo zakona povinny pisomne oznamit zalozcovi (navrhovatelke), ¢o v8ak nesplnil. To, Ze
na doru€ované pisomnosti nespravne vyplnil jej adresu (preukazané v konani €. 8C 8/2017), nie je mozné
pripisat na jej tarchu. Zalozny veritel sa pritom ani nesnazil chybu napravit a poStovu adresu spravne
vyplnit a pisomnosti jej opatovne zaslat, alebo ju inak kontaktovat. Ako zaloZzca nemala Ziadnu vedomost
o tom, Ze zalozny veritel za€al s vykonom zalozného prava priamym predajom. Podmienkou platného
uzavretia kupnej zmluvy, ktora je vysledkom vykonu zaloZného prava, je pritom zaslanie pisomného
oznamenia zaloZcovi o zac¢ati vykonu zalozného prava zaloznym veritefom (§ 151 I/ ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). D) Zalozny veritel a Zalovany, ktori su vzajomne prepojeni, konali vo vzajomnej zhode s
cielom obchéadzat zakon, konkrétne ustanovenie § 151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky zabezpe&enej zalozZnym pravom, na ktorej
zaklade sa zéalozny veritel mdze uspokojit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo
nebytovému priestoru alebo iné pravo a majetkovi hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, je
neplatna ... . | ked v prejednavanej veci sa javi, Ze osobou, ktora ,oficialne“ nadobudla vlastnicke pravo
k zalohu, nebol priamo zalozny veritel' (ale, Ze to bol Zalovany) tak je zrejmé, Ze doslo k obchadzaniu
z&kona, pretoZe v skutoCnosti faktickym vlastnikom je zalozny veritel a ktory pre tento ucel Zalovaného
(spriaznenu osobu) len ,pouzil“. Zalozny veritel mal pritom moznost vlastnicke pravo k zalohu previest
na akukolvek neznamu tretiu osobu alebo vyhlasit verejni obchodnu sutaz alebo nehnutelnosti vydrazit.
Podla jej nazoru, absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj zaloZzna zmluva zo dna 23.7.2014, a to
z nasledujucich doévodov: A) v zaloZznej zmluve absentuje zakonna podstatna néalezitost a tou je jej
rodné Cislo, ako zaloZcu. Katastralny zakon v ustanoveni § 42 ods. 2 tato nalezitost’ predpisuje, ako
podmienku zapisu do katastra nehnutelnosti. Zalozné pravo platne nevzniklo a preto nemdze podliehat
ani sudnej ochrane. B) Zalozna zmluva ma akcesorickl povahu, t. j. je zavisla na existencii hlavného
zavazkového vztahu diznika a zalozného veritela, a bez ktorého neméze existovat. V €ase vzniku
zéloZznej zmluvy, neexistoval hlavny zavazkovy pravny vztah medzi veritelom a dlznikom. Z hladiska
Casoveého, redlne vznikol az neskér. Vykon zdloZzného prava (priamym predajom nehnutefnosti) na
z&klade zdloZznej zmluvy bol zaloZnym veritelom vykonany v rozpore so zakonom, pretoZe nedoslo
k nasledujucemu: k ozndmeniu o zacati vykonu zaloZzného prava podfa § 151m ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, k zaplateniu akejkolvek Casti kipnej ceny v zmysle bodu 4.1. kipnej zmluvy, k vydaniu
rozdielu vytazku podla § 151m ods. 10 Obcianskeho zékonnika, ku konaniu s odbornou starostlivostou
v sulade s § 151m ods. 8 Obcianskeho zdkonnika zo strany zaloZného veritela, k jej (navrhovatelky)
informovaniu o priebehu vykonu zalozného prava v sulade s § 151m ods. 7 Obcianskeho zakonnika
zo strany zalozného veritela, k stanoveniu kipnej ceny sudnym znalcom z odboru stavebnictvo podla
¢l. IV, bod 2 pism. a) kupnej zmluvy. M4 naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZze
je nutné odstranit’ vytvoreny objektivny stav pravnej neistoty o tom, ktord osoba ma byt zapisana ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti.

3. Navrhovatelka spolu so Zalobou podala i navrh o nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhla, aby
sud Zalovanému nariadil zdrzat sa uZivania a dalej nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, najma,



aby ich nezamenil, nepreviedol na inu osobu, nezataZzil pradvami tretich osdb, najma vecnym bremenom,
zaloznym pravom, pravom najmu a podnajmu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci.

4. Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na LV & XXXX je vyznadena nova
plomba V XXXX/XXXX. Zalovany prevadza vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a to napriek
tomu, Ze s nim rokovala o mimosudnej dohode a napriek tomu, Ze si je vedomy toho, Ze otazka
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je medzi nimi sporna. Stav, ktory vznikol spésobuje neistotu,
pretoze pripadny vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej, je v buducnosti ohrozeny. Je potrebna i
doCasna uprava pomerov stran sporu do ¢asu, kym sud nerozhodne, kto je vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti, aby tak v buducnosti nemusela podavat Zalobu o urenie vlastnickeho prava proti
dal8im subjektom. Do¢asne upravit pomery je potrebné i s poukazom na konanie vedené na Okresnom
sude Prievidza €. k. 8C 8/2017. Podla jej nazoru, neodkladnym opatrenim Zalovany nebude nijakym
spbsobom obmedzeny, pretozZe nie je skutonym vlastnikom nehnutelnosti.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripaijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

12. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpeclenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekulcia
bude ohrozena. Osobu, ktora sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, zakon oznacuje ako
navrhovatela. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcené.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 23.7.2014 medzi NOREA-leas, s.r.o., ul. sv. Vincenta €. 6, Bratislava,
ICO: 35 684 577 ako veritefom a diznikmi v I., Il. a lll. rade: J&M POINTS, s.r.0., ul. Nova &. 597/9,
Kanianka, ICO: 31 630 511, W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. XXX, B. L., nar. X.X.XXXX, bytom C. A.
I. €. XXX/XX, M., bola uzavretd Zmluva o poskytovani finan&nej pomoci, predmetom ktorej bol zavazok
veritela poskytnut’ diznikom navratnu a uéelovu finanénu vypomoc v celkovej vyske 153.000,- eur (v
splatkach), a zavazok diznikov vratit' celd finanénla vypomoc vratane urokov spolo&ne a nerozdielne,
a to najneskdr do 12 mesiacov odo dfia poskytnutia kazdej jednotlivej splatky. Dfia 23.7.2014 medzi
uvedenymi zmluvnymi stranami bol uzavrety DODATOK &. 1 k zmluve, v ktorom sa dohodli, akym
spbsobom veritel poskytne diznikom v 1., Il. a lll. rade splatku vo vySke 53.000,- eur.



14.V Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 23.7.2014, je ako zéloZca oznagena
navrhovatelka, bytom ul. C., a ako zalozny veritel spolo¢nost NOREA-leas, s.r.o., ul. sv. Vincenta ¢&. 6,
Bratislava, ICO: 35 684 577. Podla &l. Il., bod 1 zmluvy, zaloZca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:
rodinného domu & XXX v obci J., s prisluSenstvom a s pozemkami parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 578 m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor. Podla &l. Il., bod 2 zmluvy, jej
predmetom je zavazok zalozcu zriadit' v prospech zaloZného veritela zaloZzné pravo k nehnutelnostiam,
Specifikovanym v bode 1, za u€elom zabezpelenia pohladavky zalozného veritela, ktorou je pohladavka
zo Zmluvy o poskytnuti finanénej vypomoci zo diia 23.7.2014, v celkovej vyske 153.000,- eur s
prislusenstvom. Podla ¢&l. IV., bod 1 zmluvy, ak bude pohladavka zalozného veritela po splatnosti viac
ako 30 dni, je zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava a uspokojit' svoje pohladavky
vytazkom z predaja predmetu zaloZzného prava, a to spésobom dohodnutym v bode 2 tohto ¢lanku,
alebo na dobrovolnej drazbe. Z €l. IV., bod 2 zmluvy vyplyva, Ze za dohodnuty spésob vykonu zaloZzného
prava zmluvné strany povaZzuju: a) priamy predaj tretej osobe, ktora zaplati za predmet zalozného
prava kupnu cenu stanovenu sudnym znalcom z odboru stavebnictva, podfa metddy urenej osobitnym
pravnym predpisom, ktorého ur&i zalozny veritel, pricom kiipna cena bude kupujucim zaplatena ku diu
ucinnosti kupnej zmluvy, a o zacati predaja predmetu zaloZzného prava bude zalozny veritel pisomne
informovat’ zaloZcu, b) vyhlasenie verejnej sutaze podfa § 281 Obchodného zakonnika. Podla €l. V.
zmluvy, zaloZca touto dohodou o plnomocenstve splnomochuje v plnom rozsahu zaloZzného veritela
na realizaciu zalozného prava priamym predajom tretej osobe alebo na vyhlasenie verejnej obchodne;j
sutaze, na predmet zaloZnej zmluvy, Specifikovany v &l. Il. bodu 1 tejto zmluvy, a na v8etky pravne ukony,
ktoré s vykonom zalozného prava suvisia.

15. V Kupnej zmluve zo diia 16.7.2017, ako zmluvné strany su oznagené: navrhovatefka s tym, Zze v
jej mene podla § 151m ods. 6 Obcgianskeho zakonnika kona ako zalozny veritel spolo¢nost’ MAX-leas,
s.r.o. (predtym NOREA-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava, ICO: 35 684 577 (predavajuci)
a spolo¢nost’ Zalovaného (kupujuci). Z €l. 1., bod 1.4., bod 1.5. zmluvy vyplyva, Ze dIZznik neuhradil
zaloznému veritelovi pohladavky riadne a v€as, preto oznamil (registroval) zaatie vykonu zalozného
prava (§ 151 I/ Obc&ianskeho zakonnika) zalozcovi, Okresnému uradu Prievidza, katastralny odbor, a
Ze sa rozhodol vykon zaloZzného prava uskutoCnit’ prostrednictvom priameho predaja nehnutelnosti
zapisanych na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor LV &. XXXX, k. u. J.. Podfa ¢&l. 3., bod 4.1.,
4.2. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za predmet kupy je vo vySke 150.000,- eur, a Ze
kupujuci ju uhradi predavajucemu najneskér do troch pracovnych dni odo dia, kedy kupujuci nadobudne
vlastnicke pravo k predmetu kupy podla tejto zmluvy.

16. Z predloZenych vypisov z obchodného registra vyplyva, Ze konatelom spolo¢nosti MAX-leas, s.r.0.,
ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava, ICO: 35 684 577 je S. Ze konatelom spolo&nosti Zalovaného je B. B.,
bytom ul. B. S. &. XX, D., Zze S. S., bytom ul. D. & XX/C, S. a B. Masar, bytom B. pri S. & 1309, su
konatelmi spolo&nosti BalMas, s.r.o., Most pri Bratislave &. 1309, ICO: 50 570 251.

17. Navrhovatelka navrhla pripojit spis Okresného sudu Prievidza €. k. 8C 8/2017, z ktorého vyplyva,
Ze diia 22.9.2017 Zalovany (v postaveni Zalobcu) podal proti navrhovatelke a W. (ako Zalovanym v 1
a 2 rade) Zalobu o vypratanie z predmetnych nehnutefnosti, ktori oddvodnil tym, Ze je ich vyluénym
vlastnikom a Ze uvedeni Zalovani v 1 a 2 rade ich zadrziavaju bez pravneho titulu, ¢im zasahujua do jeho
vlastnickeho prava. Navrhovatelka (ako zalovana v 1 rade) a W. vo vyjadreni k Zalobe namietali platnost
Kupnej zmluvy zo dia 18.7.2017 a aj Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 23.7.2014, uviedli, Ze
vykon zaloZného prava bol v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom, Ze nehnutelnosti boli
predané za neprimerane nizku cenu, Ze zalozny veritel a kupujuci su spriaznenymi osobami, v ktorej
suvislosti poukazali na § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, Ze navrhovatelke (vystupujuca ako Zzalovana
v 1 rade) nebol vyplateny vytazok z predaja vo vySke rozdielu medzi kupnou cenou a zabezpeéenou
pohladavkou, Ze je otazne, €i kupujuci vébec zaplatil kipnu cenu, Ze navrhovatelke (vystupujuca ako
Zalovana v 1 rade) nebolo ozndmené zaclatie vykonu zalozného prava, Zze na zaloznej zmluve absentuje
rodné Cislo zéloZcu, Ze zaloZzné pravo platne nevzniklo, Zze v tom €ase neexistoval hlavny zavazkovy
vztah. Sugastou spisu €. k. 8C 8/2017 je Oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava po splatnosti
pohfadavok zo diia 23.2.2016, adresované zaloZcovi na adresu ul. C. Z obsahu oznamenia vyplyva, Ze
dnia 25.7.2014 zalozny veritel poskytol prvu €ast finanénej vypomoci vo vySke 53.000,- eur a ktora sa
stala splatnou dfia 23.7.2015. Doru€ovana pisomnost’ sa zaloZznému veritelovi vratila spat’ s poznamkou
od postového doruCovatela: adresat neznamy. V pisomnom podani zo dfia 18.12.2017 Zalovany (v



konani & 8C 8/2017 vystupujuci ako Zalobca) popieral, Ze by akakolvek forma jeho vzajomného
prepojenia so zaloZznym veritelom, mohla mat' za nasledok poruSenie zakonom chranenych zaujmov
zéloZcu. Ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna 23.2.2016, adresované navrhovatefke (v
konani €. 8C 8/2017 vystupujuca ako Zalovana v 1 rade) sa mu vratilo s tym, Ze adresat je neznamy.
Podla jeho nazoru, vSak mala moznost dozvediet sa o zalati vykonu zalozného prava v dostatoénom
C¢asovom predstihu, a to z Udajov z katastra nehnutelnosti. Pokial ide o uzavretie Kupnej zmluvy zo
dna 18.7.2017, zakon v ramci vykonu zéloZného prava nevyzZaduje, aby zalozny veritel, ktory konal
v mene navrhovatelky (v konani €. 8C 8/2017 vystupujuca ako Zalovana v 1 rade), ju akymkolvek
spbsobom vopred informoval o jej uzatvoreni a oboznamoval ju s jej obsahom. Kupna cena, stanovena
v Kupnej zmluve zo dia 18.7.2017, vychadza zo znaleckého posudku, vypracovaného na zaklade
objednavky prednostného zalozného veritela a zodpoveda sume 150.000,- eur (v ramci dokazovania
ho navrhol vyZiadat od Prvej stavebnej sporitelne, a.s.). Z vytazku predaja bol najskér uspokojeny
prednostny zalozny veritel, a to z titulu Uverového vztahu zabezpe&eného zaloznym pravom zriadenym
na zaklade Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava zo dria 13.9.2010 (. V suvislosti s ustanovenim § 22 ods.
2 Obdianskeho zakonnika poukazal na ustanovenie § 151m ods. 6 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze pri
vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu, a teda, Ze v Ziadnom pripade neméze ist
o konflikt zaujmov podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nézor, Ze zaloZzny veritel ma
pri vykone zaloZzného prava konat v sulade so zadujmami zaloZcu, v mene ktorého kona, nezodpoveda
spravnemu chapaniu institutu zalozného prava a jeho vykonu. Absencia rodného Cisla zaloZcu v zaloZnej
zmluve nie je nedostatkom, ktory by sposoboval jej absolutnu neplatnost. Zmluva o poskytnuti finanénej
vypomoci a Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, boli uzavreté v ten isty def, a
to dna 23.7.2014. Vztah zo Zmluvy o poskytnuti finan€nej vypomoci vznikol uz jej uzavretim, nie az
realnym poskytnutim prvej splatky 53.000,- eur. K namietke, Zze zalozny veritel nepostupoval s nalezitou
starostlivostou, uviedol, Ze tento urobil vSetko, ¢o bolo mozné od neho spravodlivo ofakavat, aby
dosiahol ohodnotenie zalohu znalcom, avSak z dévodu absolutnej nesucinnosti zo strany Zalovanych
v 1 a 2 rade (z konania &. 8C 8/2017), nebolo mozné k vypracovaniu znaleckého posudku pristupit.
Vo vyjadreni zo dia 31.1.2018 navrhovatelka (v konani €. 8C 8/2017 vystupujuca ako Zalovana v 1
rade) okrem iného uviedla, Ze Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 23.2.2016 sa nikdy
nedostalo do jej dispozi€nej sféry. Zalozny veritel sa uspokojil s Udajom: adresat neznamy, hoci neslo
o situaciu: neprevzatie zasielky v odbernej lehote. Zalozny veritel sa ani nepokusil ju informovat o
priebehu vykonu zaloZného prava, o v8etkych skutocnostiach, ktoré mohli mat vplyv na cenu zalohu
pri jeho predaji, €im porusil § 151m ods. 7 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o kipnu cenu 150.000,-
eur uviedla, Ze ako mdzu kupujuci a zalozny veritel zhodne tvrdit, Ze ur€ili kipnu cenu na zaklade
znaleckého posudku, ktory ani nemali k dispozicii a ktory si dala pre ucely poskytnutia uveru este v
roku 2010 vyhotovit' Prva stavebna sporitelfa, a.s. Bratislava. V podani zo dia 12.3.2018, Zalovany
(v konani €. 8C 8/2017 vystupujuci ako Zalobca) okrem iného uviedol, Ze jedinou mozZnostou, ako by
mohli navrhovatelka a W. I.v konani &. 8C 8/2017 vystupujuci ako Zalovani v 1 a 2 rade) spochybnit jeho
vlastnicke pravo, je podanie urovacej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. V tomto
podani uviedol $pecifikaciu znaleckého posudku, ktory navrhol vyZiadat od Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. Bratislava. Pokial' ide o zaplatenie kupnej ceny z Kupnej zmluvy zo dha 18.7.2017 uviedol, Ze
zaplatenie kupnej ceny nema vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava (pravo na zaplatenie kupnej
ceny je iba obligatnym narokom predavajuceho voci kupujucemu). V priebehu konania Zalovany (v
konani &. 8C 8/2017 vystupujuci ako Zalobca) Zalobu zobral spat a nasledne sud konanie vo veci zastavil.

18. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Pri urCovacej zalobe znie Zalobny navrh na uréenie, ¢i tu pravo je (pozitivna urCovacia Zaloba),
alebo &i tu pravo nie je (negativna urovacia Zaloba). KedZe Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu
alebo neexistenciu urcitého prava, znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade, bude mat
deklaratorne ucinky. Ur€ovaci rozsudok nie je exekuénym titulom. Vykonatelnost nie je jeho vlastnostoou.

20. Navrhovatelka v konani vo veci samej, domaha sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
oznacenym v Zalobnom navrhu (pozitivha uréovacia Zaloba).



21. Navrhovatelka navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje, aby sud Zalovanému
nariadil, aby do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, sa zdrzal uzivania a dalej nakladania
s predmetnymi nehnutefnostami.

22. Pri rozhodovani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny vyhodnotit, Ci
doslo k osvedCeniu skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade,
podmienené.

23. Navrhovatelka tvrdi, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 23.7.2014 a
Kupna zmluva zo dia 18.7.2017 su neplatnymi pravnymi ukonmi (z dévodov uvedenych v navrhu), a
preto je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

24. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

25. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 151 1) ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zékonnika, za€atie vykonu zaloZzného prava je zalozny
veritel povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou
zalozcu, a pri zaloZznych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat' za&atie vykonu
zéloZzného prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

27. Podla § 151m ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, predat zaloh spdsobom uréenym v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskdr po uplynuti 30 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a diznikovi, ak osoba dlZnika nie je totozna s
osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 151m ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v
mene zaloZcu.

29. Podla § 151m ods. 7 Obcianskeho zakonnika, zalozny veritel je povinny informovat zaloZzcu o
priebehu vykonu zaloZzného prava, najma o vSetkych skuto&nostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na cenu
zalohu pri jeho predaiji.

30. Zalozné pravo ako vecnopravny institut, slizi na zabezpecenie pohladavky veritela v zavazkovom
pravnom vztahu.

31. Pravo na uspokojenie zo zdlohu vznika diom, kedy je zalozny veritel podfa hmotného prava
opravneny pozadovat, aby bola zabezpe€ena pohladavka uhradena z vytazku ziskaného spefazenim
zélohu.

32. Zalozny veritel je povinny oznamit za€atie vykonu zaloZzného prava zaloZcovi. Oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava ma délezity hmotnopravny vyznam. Zalozny veritel méze pristupit k spefiazeniu
zalohu az po uplynuti 30 dhovej lehoty, ktora sa pocita odo dfa doru€enia oznamenia zaloZcovi.

33. Z obsahu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 23.7.2014, a to konkrétne
z ¢&l. IV. vyplyva dojednanie zmluvnych stran, Ze zalozny veritel je opravneny v pripade, Ze pohfadavka
Specifikovana v €l. Il. bod 2 zmluvy nie je riadne a v&€as splnend, zagat vykon zalozného prava, a to
priamym predajom alebo vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze.

34. Navrhovatelka za dévod neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo difa
23.7.2014 oznadila absenciu nalezitosti, a to uvedenie jej rodného &isla a dalej, Ze k uvedenému datumu
neexistoval hlavny zavazkovy vztah.



35. Z ustanovenia § 42 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zak. €. 162/1995 Z.z. vyplyva, Ze na zapis
prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila zmluva, ktora obsahuje oznacenie ucastnikov prav k
nehnutelnostiam s tym, Ze u fyzickej osoby ide 0 meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo a miesto trvalého pobytu.

36. V Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 23.7.2014, je navrhovatelka oznacena
nasledovne: I. |, rod. ., ul. C. & XXX/XX, XXX XX 1., nar. XX.X.XXXX, pricom zmluvu podpisala ako
z8loZca (€. I. 97 spisu €. k. 8C 8/2017).

37. Podrla § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

38. Na vznik zalozného prava k nehnutelnostiam sa vyZzaduje splnenie dvoch podmienok: a) uzavretie
pisomnej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, b) rozhodnutie okresného uradu,
katastralny odbor o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti.

39. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor povolil, na zaklade zmluvy zo dfia 23.7.2014, vklad
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Zalozné pravo a oznacenie
zalozného veritela uviedol v &asti ,C* - tarcha, v ramci vybranych uUdajov katastralneho operatu, ktoré
sa zapisuju do listu vlastnictva.

40. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, ktorého vysledkom je rozhodnutie o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, a preskimania zakonnosti ktorého je
mozné sa domahat v spravnom konani.

41. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dna 23.7.2014, neobsahuje udaj o
rodnom Ccisle navrhovatelky (zalozcu). Pokial vS8ak obsahuje oznacenie jej mena, priezviska, datumu
narodenia, bydliska a jej vlastnoru€ny podpis, je ako zaloZzca dostatoCne identifikovana. Pri tomto
posudzovani, navrhovatelka pri podani navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, dostatoCne
neosvedcCila dévodnost Zaloby vo veci samej, v ktorom sa bude ako predbezna posudzovat otazka
platnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dria 23.7.2014.

42. Existencia zalozného prava je podmienena existenciou pohladavky, ktoru zabezpeluje. Ak
pohladavka platne nevznikne, nemdze trvat ani zalozné pravo.

43. Navrhovatelka uviedla, Ze ku diu 23.7.2014 neexistoval hlavny zavazkovy vztah, a teda ani
pohladavka, ktorej existenciou je podmienené zalozné pravo.

44. Zo Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti zo diia 23.7.2014 vyplyva, Ze jej predmetom
je zavazok zaloZcu zriadit' v prospech zaloZzného veritela zaloZzné pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
za uCelom zabezpecenia pohfadavky z titulu Zmluvy o poskytnuti finanénej vypomoci zo dia 23.7.2014.

45. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Zmluva o poskytnuti finan€nej vypomoci
boli uzavreté v ten isty den, priom zavazkovy vztah z hlavnej zmluvy vznikol jej uzavretim. Pri
tomto posudzovani, navrhovatelka pri podani navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, dostato¢ne
neosvedCila dévodnost Zaloby vo veci samej, v ktorom sa bude ako predbezna posudzovat otazka
platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfa 23.7.2014.

46. V ustanoveni § 151m ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je ustanovena lehota, v ktorej mozno zacat’ s
vykonom zalozného prava. Predaj zalohu sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava je
viazany na 30 diovu lehotu, ktora zacina plynut odo dria oznamenia vykonu zéloZzného prava zalozZcovi
a diznikovi, ak tento nie je totoZny s osobou zéloZcu.

47. Uvedené ustanovenie predstavuje hmotnopravny zéklad pre realizaciu vykonu zaloZzného prava.



48. Momentom doru€enia oznamenia zalozného veritefa o zac€ati vykonu zalozného prava priamym
predajom, nastavaju uGc€inky s takymto ukonom spojené podfa hmotného prava (§ 151 I/ ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

49. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalozny veritel Oznamenie o zalati vykonu zaloZného prava zo dna
23.2.2016 dorucoval navrhovatelke na adresu ul. C. €. XXX/X, Kanianka. Zasielka sa mu vratila spat
so spravou od postového doru€ovatela: adresat neznamy. Adresa, ktoru uviedol na pisomnosti je ina
ako adresa oznacend v Zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfia 23.7.2014 (ul. C.
€. XXX/XX, Kanianka).

50. V&eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivhu mozZnost sa s fiou oboznamit. Pre uc¢inné dorucenie nepritomnej osobe (adresatovi) nie
je nevyhnutné, aby sa s obsahom pisomnosti aj skuto€ne oboznamila, postaduje, Ze mala objektivhu
moznost tak vykonat.

51. Oznamenie o zac&ati vykonu zaloZzného prava zo diia 23.2.2016 sa zaloZznému veritelovi nevratilo s
poznamkou: nevyzdvihnuté v odbernej lehote, ale s poznamkou: adresat neznamy.

52. Zalozny veritel doruoval uvedenu pisomnost navrhovatelke na adresu, na ktorej bola neznama a
ktora adresa nebola totoZna s adresou oznagenou v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
zo dfia 23.7.2014.

53. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa javi, Ze navrhovatelka nemala objektivnu mozZnost' sa
oboznamit' s obsahom pisomnosti zo diia 23.2.2016, a Ze v désledku toho nebol spineny hmotnopravny
zaklad pre vykon zalozného prava, lebo zalozny veritel si nesplnil svoju zdkonnu povinnost podla § 151
[) Obc&ianskeho zékonnika. Ak zaloZzny veritel v mene zdloZcu (navrhovatelky) uzavrel Kapnu zmluvu
zo dna 18.7.2017 za situacie, Ze neuplynula, resp. ani nezac¢ala plynut’ lehota 30 dni podfa § 151m
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak toto zistenie by mohlo vyustit do zaveru o absolutnej neplatnosti,
podla § 39 Obdianskeho zdkonnika, Kupnej zmluvy zo dna 18.7.2017 a do urenia, Ze navrhovatelka
je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti.

54. Ako to uz bolo v odévodneni uznesenia uvedené, sud je povinny vyhodnotit, €i doslo k osvedceniu
skuto&nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkréthom pripade podmienené. Podla
nazoru sudu, s poukazom na zistenia uvedené v bode 53., navrhovatelka osvedcila danost prava, ktoré
si uplatfiuje vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia, pritom nie je potrebna taka miera
dbkaznej iniciativy, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Az v konani, predmetom ktorého je
narok o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, bude s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania, definitivhe vyrieSena otazka, &i pri uzavreti Kupnej zmluvy zo dna 18.7.2017
z&lozny veritel konal v rozpore s § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a &i teda previedol (v mene
navrhovatelky ako zaloZcu) na Zalovaného viac prav, nez mohol. V konani o navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia sud vychadzal len z navrhu, zohladfujuc obsah a vypovednu hodnotu listin,
resp. inych oznaenych dokazov.

55. Navrhovatefka navrhuje, aby Zalovanému boli obmedzené urcité dispozi¢né ukony. Potrebu
neodkladnej upravy pomerov odévodiuje tym, Ze na LV &. XXXX, k. U. J., je vyznaCend plomba na
zaklade V-XXXX/XXXX.

56. Z ustanovenia § 44 ods. 1 zak. ¢&. 162/1995 Z.z. vyplyva, Ze v ktorych pripadoch okresny urad
vyznaci na liste vlastnictva plombu, pri¢om je to aj pri zmene prava k nehnutelnosti.

57. Navrhovatelka osveddila, Ze k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného na tretiu osobu reélne
mdbze dojst, kedZze na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor je vedené vkladové konanie V-
XXXX/IXXXX. Takyto ukon (scudzenie), by stazil ochranu jej prav. Navratenie do pévodného stavu u
navrhovatelky, by sa mohlo stat nemoznym. Otazka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
je medzi fou a Zalovanym, sporna. Sledovany ucel nie je pritom mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim.

58. Sud nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanému, aby nenakladal s predmetnymi nehnutefnostami.



59. Sud povazoval za nadbytogné, aby do vyrokovej €asti rozhodnutia zahrnul i prikladmi Specifikované
spbsoby nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, kedZe pouzity vyraz nenakladat sa vztahuje
na vSetky spdsoby dispozicie s vlastnickym pradvom k nehnutefnostiam, ktoré mézu mat’ za nasledok
vznik, zmenu, obmedzenie alebo zanik vecného prava k nim. Podla nazoru sudu, nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému obmedzeniu prav Zalovaného. Bude ho obmedzovat’
vyluéne v transakénej dispozicii s nehnutefnostami, v zaujme nevyhnutného zachovania su¢asného
pravneho stavu. Pokial navrhovatelka navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal zalovanému
nehnutelnosti aj uzivat, v tejto Casti sud navrh ako neopodstatneny zamietol, lebo tym by uz doslo k
neprimeranému obmedzeniu prav Zalovaného.

60. Sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' do dfia nadobudnutia rozhodnutia vo veci same;.

61. V navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka uviedla, Zze je dana bezprostredna
obava i vzhladom na to, Ze v pripade vykonu sudneho rozhodnutia, tento bude stazeny, ak nehnutefnosti
budu prevedené na tretiu osobu. V tejto suvislosti sud udava, Ze ak navrhovatelka preukaze svoje
tvrdenia a vo veci samej bude Uspedna, pravoplatny rozsudok bude listinou predloZzenou Okresnému
uradu Prievidza, katastralny odbor, za u¢elom jeho zapisu, teda exekuéné konanie by nenasledovalo.
Sud navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, preto posudzoval len z hladiska potreby neodkladnej
Upravy pomerov.

62. Navrhovatelka danost prava vo veci samej odbévodiiovala i tym, Ze k predaju predmetnych
nehnutelnosti doslo za neprimerane nizku cenu. V tejto suvislosti sud udava, ze v pripade, ak by zalozny
veritel zaCal s vykonom zalozného prava za dodrzania hmotnopravnej podmienky vyplyvajucej z §
151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak ciel, ku ktorému ma smerovat jeho nasledné konanie pri
predaji zalohu, upravuje popisnym spdsobom § 151m ods. 8 Obcdianskeho zakonnika (,...postupovat
s naleZitou starostlivostou tak, aby sa zaloh predal ...“). Ak zaloZny veritel' svojim zavinenym konanim
porusi pravnu povinnost, ktord pre neho vyplyva (pri nim vykonavanej ¢innosti) z § 151m ods. 8, ale
aj ods. 7 Obcianskeho zakonnika, a ak tym zavinene spOsobi ujmu na majetku zalozcu, podla nazoru
sudu, désledkom méze byt jeho zodpovednost za vzniknutu Skodu. Navrhovatelka tieZz danost prava
vo veci samej oddvodriovala ustanovenim § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Ze zalozny veritel konal
Vv rozpore s jej zaujmami ako zalozcu. V tejto suvislosti, sud poukazuje na ustanovenie § 151m ods. 6
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zalozZcu.
Ak zalozny veritel a nadobudatel su vzdjomne prepojeny, a ak v dosledku toho zalozny veritel sposobil
zavinene zalozcovi ujmu, désledkom, podfa nazoru sudu, by mohla byt zodpovednost za vzniknutu
Skodu. Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze Zalovany nezaplatil zaloZnému veritelovi kipnu cenu, a ani jej
zostatok vytazku z predaja, tak zaplatenie kipnej ceny, a ani zostatku vytazku z predaja nema vplyv
na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kedZe ide o obligaény narok predajuceho vodci
kupujucemu, resp. zalozcu vocCi zaloznému veritelovi. Navrhovatelka poukazovala i na ustanovenie §
151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika, avdak danost prava v tejto suvislosti neosvedcila.

63. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

64. S poukazom na ustanovenie § 331 ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud uznesenie o
neodkladnom opatreni zasiela aj na Okresny urad Prievidza, katastralny odbor.

65. S poukazom na ustanovenie § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud Zalovanému navrh o
nariadenie neodkladného opatrenia dorucuje az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Suc€astou spisu &. k. 7C 35/2018 nie je plnomocenstvo, ktoré by Zalovany udelil GHS
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, ul. Lazaretska €. 3/A, Bratislava, preto sud rozhodnutie dorucuje
Zalovanému.

66. Podla § 332 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho doru¢enim.

Poucenie:



Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat’ odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho doruCenia, pisomne v
troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trengin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



