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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
V. V., nar. XX.XX.XXXX, pre pre¢in marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 03.03.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. V., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom F.,,
P. XXXX, robotnik, slobodny, na slobode,

uznava sa vinnym, zZe

dria 06.06.2021 v ¢ase o 13,50 hod. viedol osobné motorové vozidlo Ford Mondeo, ev. €. M., po ceste
€. 11/520 v smere od Zakamenného cez obec Oravska Lesna, poc¢as toho bol pri kostole v obci Oravska
Lesna zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zakamenné,

a takto konal aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Cadca €.k. 2T/99/2017-268,
vydanym aj pravoplatnym dfia 10.01.2018, ulozeny okrem iného trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8 rokov, ktory zakaz v ¢ase skutku trval,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal
prec€in marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal diia 05.11.2021 pod sp. zn. Pv 227/21/5507 obZzalobu
na V. V. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.



Na hlavhom pojednavani obzZalovany po zakonnom pouc&eni urobil podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky ustanovenia
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za skutok, ktory sa
kvalifikuje ako precin marenia uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Prokurator
navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Sud postupujiuc podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti kto
mari vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Zze vykonava cCinnost, na ktorl sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zdkaze Cinnosti.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu k sidenému skutku, ktory subsumoval pod
skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany sa konania dopustil umyselnou formou v zmysle
ust. § 15 pism. a) Tr. zakona, z obsahu vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany
si vedomy uloZeného trestu zakazu &innosti, chcel spésobom uvedenym v Tresthom zékone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom. Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolo&nosti na dodrziavani
rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci vo vztahu k uloZzenym trestom (sankciam) zakazu
¢innosti.

V ramci dokazovania sud &ital a oboznamil listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T/99/2017z0 dia 10.01.2018, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podia § 149 ods. 4 Tr.
zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 3 roky a trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 8 rokov, odpis z registra trestov, evidenénu kartu vodi¢a a iné
spravy k osobe obZalovaného ohladom jeho povesti.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu jednak samotnym objektom sudeného precinu, ktorym je zaujem spolocnosti na
dodrziavani rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci vo vztahu k ulozenym trestom a tiez osobou
obzalovaného, v minulosti uz bol opakovane sudom trestany, opakovane bol aj rieSeny za priestupky
na useku cestnej premavky.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze byva s rodiémi, nema vyZivovaciu povinnost, pracuje v zahranici,
jeho prijem je cca 1.500,-Eur. Zo spravy o povesti relevantné skutoCnosti k osobe obZzalovaného
nevyplynuli. Z karty vodia vyplynulo, Ze bol Styrikrat postihnuty v blokovom konani za priestupky na
useku dopravy za prekroCenie rychlosti. V odpise z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany ma v
registri trestov celkom 3 zéznamy, v prvom pripade bol rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn.
1T/130/14 z 08.01.2014 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, na obZalovaného
sa v tomto pripade hladi, akoby nebol odsudeny, v druhom pripade bol rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/99/17 z 10.01.2018 odsudeny pre predin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zakona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, zaradeny pre jeho vykon bol do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 8 rokov, podmienecne bol z vykonu trestu prepusteny dfia 14.10.2019, v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia sa osvedgil. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 2T/163/17 zo dia 17.10.2018 pre precin podla §171 ods. 1 Tr. zdkona, sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/99/17 z 10.01.2018.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj



polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢Elenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V pripade obZalovaného sud zistil polah&ujucu
okolnost, Ze sa priznal a svoje konanie uprimne olutoval (podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona), pritazujuca
okolnost zistena nebola. Pri zistenej prevahe polahCujucich okolnosti sud potom v zmysle § 38 ods.
3 Tr. zakona znizoval hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pri ukladani
trestu sa pohyboval v modifikovanej trestnej sadzbe od 0 do 16 mesiacov. Sud obzalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov, t.j. v strede zakonom trestnej sadzby, prihliadal predovietkym na
osobu obZalovaného, na zdvaznost skutku, tiez mal na zreteli, Ze trest ma byt aj moralnym odsudenim
pachatela. Sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a ur€il mu dlhSiu skaSobna dobu 3
roky, obZalovany tak bude mat’ dal8i osud vo svojich rukach, bude uz na obZalovanom ¢&i vyuZije $ancu,
ktora mu bola dana uloZzenim podmieneéného trestu odratia slobody. Nad obzalovanym tak bude pocas
skusobnej doby visiet hrozba premeny podmieneéného trestu na trest nepodmienecny, v pripade ak v
skusobnej dobe nepovedie riadny Zivot a dopusti sa protipravneho konania.

Sud povazoval takto uloZeny trest, vzhfadom na osobu obZalovaného a na vSetky okolnosti spachania
trestného &inu, jeho zavaznost za dostatoény na jeho napravu ako aj ochranu spolognosti. Takto uloZzeny
trest sud povazoval za zakonny a spravodlivy, ktory v pripade obZalovaného plne zodpoveda potrebam
tak generalnej ako aj individualnej prevencie a je dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie U&elu trestu.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



