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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 03. marca 2022
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

Y.D.,

nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom R., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/168/2021 zo dria 14. decembra 2021
a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/23/2014 zo dia 2.7.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/66/2016 zo diia 26.10.2016, bol Y. D. uznany vinnym
v bode 1 zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s pouzitim ust. § 138 pism.
a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze dria 18.10.2013 priblizne o 23.05 hodine v obci X.,
okres W. na krizovatke ulice X. maja a miestnej komunikacie bez oznacenia, pristupil k maloletej X.
Y., nar. XX.X.XXXX, iducej so svedkom J. J., ktorej k pravej stane krku priloZil kuchynsky néz znacky
Solingen s drevenou ri¢kou a dizkou &epele 12 cm a vyzval ju, aby bola ticho a aby vypla mobilny telefén,
pricom maloletu drziac okolo krku odviedol do domu Cislo XX/XX, do ktorého Siel s nimi dobrovolne aj
svedok J., v ktorom maloletej vulgarne nadaval, nasledne vyzval svedka J., aby z domu odisiel, pricom
maloletej v odchode z domu zabranil pod zamienkou, Ze sa s fiou musi eSte rozpravat, v bode 2 zo
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s pouZzitim ust. § 139 pism. a) Tr. zak., pretoze
nasledne po skutku opisanom v bode 1 dia 18.10.2013 priblizne o 23:40 hodine v obci X., okres W.,
v dome Cislo XX/XX pristupil k maloletej X. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktord napriek jej nesuhlasu vyzliekol
donaha, zhodil ju na postel, zvalil sa na fiu a napriek odporu maloletej, ktora styk odmietala a rukami
sa ho poku8ala zo seba odtladit, vykonal na nej suloz.

Bol za to odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. h), m), 38 ods. 2, 7, 41 ods. 1, 2
Tr. zak. k uhrnnému trestu odniatia slobody na 11 rokov, 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny Y. D. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. por. podmienecCne prepusteny z vykonu vyssie uvedeného trestu odnatia slobody (l.) Podla § 68
ods. 1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skuSobnu dobu na 2 roky a sti€asne nariadil probaény dohlad nad
odsudenym na 1 rok. Zaroven odsudenému v Case probaéného dohfadu podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.
z&k. ulozil zakaz pribliZzenia k poSkodenej X. Y., nar. 16.5.1996, na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov (l11.).



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhldseni uznesenia. Prokuratorka pisomne dévodila, Ze absentuje
materidlna podmienka pre podmienetné prepustenie. Poukazala najmd na obsah hodnotenia
odsudeného zo strany uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, pricom tu bolo konStatované, Ze
odsudeny iba &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, a preto nebolo odporuéené jeho
podmieneéné prepustenie. Prokuratorka dalej namietala, Ze sud prvého stupria nedostato€ne vyhodnotil
rizikové faktory odsudeného, ktory aj z pohladu predchadzajucich odsudeni mal moznost’ preukazat
zmenu svojho spravania, avSak tuto nevyuZil, a teda posobenie na odsudeného najma vykonom trestu
nesplnilo zakonom predpokladany ucel, ktory by svedcil o jeho snahe po naprave a polepseni sa. Z
obsahu hodnotenia rovnako vyplyva, Ze u odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania a menej
priaznivej resocializatna prognéza. Poukazala tiez na fakultativnost podmieneéného prepustenia, ked
nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu odnatia slobody
bez ohfadu na ucel trestu. Prokuratorka vyslovila nazor, Ze u odsudeného nie je mozné dovodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Navrhla uznesenie sudu prvého stuprfia podla §
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit a podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por.
na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost aj v pritomnosti svojho obhajcu sa vyjadrit k svojmu
spravaniu sa vo vykone trestu odfiatia slobody, tak aj k vedeniu svojho Zivota po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré mu umozfiovalo
rozhodnut, &i odstideny spifia podmienky uvedené v §§ 66 a 67 Tr. zak. pre podmiene&né prepustenie.
Formélna podmienka v podobe vykonu potrebnej dizky trestu odriatia slobody sa riadila ustanovenim §
67 ods. 1 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia osoba odsudena za zlo¢in mbze byt podmienetne prepustena
az po vykone 2/3 trestu odnatia slobody. Odsudeny tuto formalnu podmienku splnil dfia 29.3.2020.

Dalej z podrobného pisomného oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento sa
dosledne zaoberal aj splnenim materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66
ods. 1 Tr. zak. Skumal teda, i u odsudeného mozno konstatovat polepsenie a zaroven, ¢i od neho
mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny polepSenie preukazoval v priebehu
celého vykonu trestu odiatia slobody, ked uz aj poas vykonu vazby neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky, spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, nariadenia prislusnikov reSpektoval,
bol nekonfliktny, plnil si svoje pracovné povinnosti. Senat nadriadeného sudu tu poukazuje na to, Ze
odsudeny nebol ani raz disciplinarne potrestany, pri€om bol disciplinarne sedemkrat odmeneny. Taktiez
postupne az v priebehu vykonu trestu odrfiatia slobody odsudeny zacal zaujimat’ kritickejSi postoj k
spachanej trestnej ¢innosti, postupné priznavanie si svojho zlyhania a naslednej l'itosti so spachanym
trestnym Cinom.

Sud prvého stupria v prospech odsudeného taktiez spravne vyhodnotil, Ze tento sice ma sedem (spravne
Sest zaznamov, pretoZe siedmy zdznam sa tyka odsudenia o podmiene¢né prepustenie z ktorého
ide) zaznamov v Registri trestov, av8ak v piatich pripadov uz boli odsudenia zahladené. Su¢asne
je senat nadriadeného sudu toho nazoru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, ktoré ma zahladené,
necharakterizuju osobu odsudeného ako taku, ktora aj po vykonani pomerne dlhého trestu odnatia
slobody, by stale vzbudzovala obavu, Ze bude dalej na slobode pachat trestnu €innost.

K staznostnym namietkam prokuratorky senat nadriadeného sudu uvadza, Ze rizikovy faktor v podobe
trestnej minulosti odsudeného, tato okolnost (recidiva) pri hodnoteni tohto rizika sice ma délezity
vyznam. Posledné odsudenie ma pritom odsudeny z roku 2009, priCom trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov vykonal v roku 2010, teda tri roky pred spachanim predmetnej trestnej &innosti.
V prejednavanej veci je v8ak potrebné tieZ uviest, Ze Y. Dunka dvakrat na verejnom zasadnuti svoje



konanie olutoval a je si plne vedomy svojho zlyhania. V kone¢nom désledku do uréitej miery v prospech
odsudeného senat nadriadeného sudu vyhodnotil aj ti okolnost, Ze odsudenému z uloZeného trestu
odniatia slobody takmer vo vymere 10 rokov zostévalo vykonat uz len trest vo vymere 1,5 roka. Pritom k
podmiene&nému prepusteniu odstideného prakticky doslo dva roky po tom, ¢o odsudeny splnil formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Zavaznosti spachanej trestnej €innosti pritom dal sud prvého stupfia dostatoény vyraz v tom, ked
odsudenému pri podmiene¢nom prepusteni uréil skiSobnu dobu 2 roky s probaénych dohfadom na 1
rok. Tymto doSlo do urcitej miery aj k zohladneniu zaverov prisluSného Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, ktory podmieneéné prepustenie odsudeného neodporudil z dévodu stredného rizika socialneho
zlyhania a menej priaznivej resocializacnej progndzy. Pokial aj prokuratorka odsudeného Y. D. davala do
popredia represivnu zlozku trestu z dévodov opakovaného pachania trestnej €innosti k tomu je potrebné
uviest, Ze tato zlozka trestu bola vyjadrena uz v pévodnych odsudzujucich rozhodnutiach, pri¢om pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vo veci konajuce sudy musia dospiet k vlastnému rozumnému
zaveru, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot. Opakovane pritom senat
nadriadeného sudu pripomina, Ze odsudeny z uloZzeného trestu vykonal takmer 8 rokov. Je preto mozné
dospiet’ k zaveru, Ze po vykonani tak dlhého trestu méze dojst’ k dovideniu napravy odsudeného aj na
slobode.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



