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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/1. C., T.. XX.XX.XXXX, H. D. C.,
D.T.S, T.0..G.C..XXa2/C.C., T.XX.XX.XXXX,H.U.D.R. T.U., T. O.. H. C.. XX, pravne zasttpenych
JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €. 27, proti zalovanym: 1/
SJ PLUS, s.r.0., so sidlom v Luboticiach, na ul. Makarenkovej €. 104/2398, a 2/ V. C., T.. XX XX.XXXX,
H.D.C.,D.T.S., T. O.. G. C.. XX, pravne zasttipenému JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom v
PreSove, na ul. Hlavnej €. 137, za Ucasti intervenienta KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanovi¢ovej &. 4, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolaniach zalovanych a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 26.04.2017 ¢.k.
17C 246/2015 - 122 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania vo vztahu k pozostalostnej rente
Zalobkyne v 1. rade.

Odmieta odvolania zalovanych v 1. a 2. rade a intervenienta proti vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do
zvySku.

V prevySujucej Casti rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 29.331,38 Eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 12.519,20 Eur.
Co do zvysku Zalobu zamietol a konanie v &asti o zaplatenie pozostalostnej renty Zalobkyni v 1. rade
zastavil. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 59,99 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia
26.11.2014 vydanym vo veci 6T 69/2014 bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym z trestného ¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zékona, lebo dia 10.06.2013 v Case o 22:49 hod.
v Presove - v Niznej Sebastovej viedol pri favom okraji vozovky ul. Slanskej v smere do centra mesta
autobus triedy Ill. znaky V. s evidenénym ¢&islom C. XXXDT, jeho vedeniu nevenoval plnu pozornost,
kde pravymi kolesami prednej a zadnej napravy vozidla presiel v strede vozovky v tazkom stupni opitosti
leZziaceho chodca D. C., T.. XX.XX.XXXX, v dosledku ¢oho chodec utrpel zranenia, na nasledky ktorych
zomrel.

3. Zo znaleckého posudku & XX/XX vypracovaného V.. I. D., znalcom z odboru dopravy, ktory bol
sucCastou trestného spisu XT XX/XXXX vyplyva zaver, Ze pri€inou dopravnej nehody z technického



hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a a neskora reakcia vodi€a na prekazku na ceste (leZiaci
Clovek).

4. Analyzou nehodového deja bolo zistené, Ze medzi autobusom a chodcom s najvacsou
pravdepodobnostou nedoslo ku kontaktu, motorové vozidlo sa pohybovalo po lavej Easti Uzkej vozovky,
kde doslo k prejdeniu po leziacom chodcovi, ktory bol v tom €ase priblizne v strede vozovky a vodi¢
reagoval na leziaceho 1,41 m az 2,35 m pred prejdenim pravymi prednymi kolesami, t.j. 0,3 az 0,5
sekundy. Nehode mohol zabranit vodi¢, ak by reagoval brzdenim vo vzdialenosti 7,4 m az 8,8 m pred
miestom prejdenia, ¢o bolo technicky mozné. V doplnenom znaleckom posudku znalec uviedol, Ze k
dopravnej nehode doSlo na Uzkej miestnej komunikacii, ktora vedie k rodinnym domom, kde kon¢i.
Poskodeny bol prejdeny pravdepodobne prednymi kolesami po chrbte a potom zadnymi kolesami, ked
doslo k pritlaeniu leZiaceho o tvrdu podloZku (asfalt).

5. Z listu o prehliadke mftveho z 11.06.2013 vydaného I.. S. Y. sa ako pri¢ina umrtia uvadza Sok po uraze
a krvacanie pri polytraume priCom malo ist o zachytenie a prejdenie chodca motorovym vozidlom, ¢o
spbsobilo nahlu smrt chodca.

6. Nebohy D. C.il v spolo&nej domacnosti so svojou matkou Zalobkyriou v 1. rade, ktorej poskytoval
opateru, finan¢ne ju zabezpecoval, platil naklady byvania a staral sa o udrzbu domu. Toto spoluZitie,
ako vyplyva z vykonaného dokazovania, bolo usporiadané a medzi ¢lenmi rodiny boli vytvorené silné
emocionalne, moralne a socialne puta. Stratou syna utrpela Zalobkyna v 1. rade neodginitefnd ujmu a
priznanie takejto nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozno chapat’ ako primerany prostriedok ochrany
proti neopravnenému zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalobca v 2. rade ako brat nebohého
taktiez utrpel nemajetkovu ujmu, ked doSlo k pretrhnutiu silnych citovych vazieb vytvorenych v rodine.
Stratu brata nesie taZko a obaja Zalobcovia su ochudobneny o citovy vztah k synovi a bratovi. Zalobkyria
v 1. rade naviac stratila smrtou syna svojho Zivitela aj opatrovnika, ktory jej pomahal a poskytoval vSetku
pomoc a Vv jej veku aj potrebnu zdravotnu opateru. Smrt’ syna a brata neCakane a tragicky zasiahla Zivoty
Zalobcov, ako aj celej rodiny a nenavratne pretrhla doterajSie citové vazby a ochudobnila Zalobcov o ich
citovy vztah k synovi a bratovi, spésobila stratu lasky a radosti z ich spolo€ného preZivania.

7. Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou volnej uvahy sudu, ktora v8ak
musi byt ndleZite odévodnena a mat zaklad v konkrétnych skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohladfuju
okolnosti prejednavaného pripadu a zavaznost vzniknutej ujmy.

8. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného v 1. rade za Skodu spésobenu zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov v suvislosti s dopravnou nehodou veducou k usmrteniu blizkej osoby Zalobcov v 1. a 2. rade,
tento zodpovedd ako prevadzkovatel vozidla v zmysle ustanovenia § 427 a nasl. Obgianskeho zékonnika
a ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika, priCom nie je vyznamné, &i prevadzkovatel vozidla bol
alebo nebol bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti. V danom pripade bol zalovany v 2. rade
vodi¢om dopravného prostriedku prevadzkovatela a dopravnu nehodu spésobil v ramci ¢innosti, ktoré
plnil ako svoje pracovné povinnosti, ked po navrate z cesty robil s vozidlom Ukony (cuvanie) pred
svojim rodinnym domom za u¢elom odviest vozidlo do miesta prevadzky v D. W.. V prejednavanej veci
bolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ porucil dopravné predpisy, v désledku ¢oho doSlo k
dopravnej nehode, pri ktorej zahynul syn a brat Zalobcov v 1. a 2. rade.

9. Tymto doSlo k neopravnenym zasahom do prav Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, a preto sa
opravnene domahaju ochrany v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Moralna
satisfakcia v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je postacujucu, lebo
pri dopravnej nehode zahynul ich najbliz8i pribuzny a toto umrtie pre Zalobcov je nepochybne
traumatizujuce, €o bolo preukdzané z vykonaného dokazovania, z vysluchu u&astnikov konania,
svedkov aj z lekarskych sprav, ktoré potvrdzuju, Ze Zalobkyra v 1. rade nasledkom tejto tragickej udalosti
utrpela posttraumaticky 3ok - posttraumaticku stresovu poruchu a na jej nasledky sa doposial lieci a
nadalej preziva duSevné utrapy spojené s prezivanim umrtia jej syna. Naviac Zalobkynha v 1. rade stratou
syna utrpela dalSie nenahraditelné straty, a to stratu opatrovatela a Zivitefa rodiny, lebo s nebohym
synom tvorila rodinu, viedla s nim spoloéni domacnost, syn jej poskytoval opateru, ochranu, pomoc,
starostlivost, doprevadzal ju na oSetrenia, finan&ne jej vypomahal, staral sa o dom, vykonaval opravy a v
podstate zastupoval rolu jej nebohého manzela. Syn Zzalobkyne v 1. rade zomrel vo veku XX rokov, teda
vo veku, kedy bol v plnej sile a zdravi a mohol svoju matku doopatrovat’ do smrti. Smrt’ brata postihla aj



Zalobcu v 2. rade, ked v désledku tejto dopravnej nehody stratil svojho jediného surodenca a aj ked nezil
v spolo¢nej domacnosti s bratom a matkou, lebo si zaloZil vlastna rodinu, mal s nimi silné citové puta,
ktoré sa smrt'ou pretrhli. Obdobie po smrti brata preziva stresujuco a matke pomaha ako sa da. S bratom
si vzajomne pomahali. Naviac brat bol krstnym otcom jeho deti, ktoré navstevoval a obdarovaval.

10. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Zze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale tiez zistenie, Ze Zzalovany
sa dopustil konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zdsah do jeho
chranenych osobnostnych prav. Do osobnostnych prav méze zasiahnut tak fyzicka, ako aj pravnicka
osoba. Zalovany v 2. rade ako vodi& vykonavajuci prace pre Zalovaného v 1. rade pri riadeni motorového
vozidla sa dopustil poruSenia dopravnych predpisov, ked sa nevenoval s plnou pozornostou vedeniu
vozidla a zavaznej$im spdsobom spdsobil smrt chodcovi. Zalovany v 2. rade pri manévri civania v
uzkej jednosmernej ulici, kde bol priestor a prechod len pre jedno vozidlo, sa nepresvedcil, ¢i takyto
manéver mdze bezpecne vykonat a hoci mu signalizaéné zariadenie pipalo, teda ozna&ovalo prekazku
na ceste, napriek tomu niekofko krat cez tuto prekazku presiel v domneni, Ze je to spadnuty konér. Az
potom, ked vysiel z vozidla, zistil, Ze preSiel chodca niekolkokrat kolesami vozidla. V trestnom konani
nebola nalezitym spdsobom skumana pozicia nebohého ako chodca, teda &i lezal na ceste v strede
cesty, ako sa uvadza vo vyroku trestného rozsudku, alebo sa nachadzal na jej okraji, kde boli stopy
krvi a kde Zalobkyha v 1. rade na8la Ciapku syna a znalci v trestnom konani sa rozchadzali, pokiaf
ide o poziciu poSkodeného, teda, €i bol prejdeny na bruchu alebo na chrbte. Sdm Zalovany v 2. rade
pri svojom prvotnom vysluchu pred vySetrovatelom vypovedal, Ze urobil manéver cuvania, ked zachytil
poskodeného, o zodpoveda verzii, Ze poSkodeny spadol a potom bol prejdeny vozidlom opakovane
viackrat. Na strane druhej nebohy D. C. bol pod velkym vplyvom alkoholu pri hranici 4 promile, ¢o svedci
tomu, Ze mohol byt dezorientovany a nedokazal reagovat na vzniknutu situaciu tym, aby uhol a tak
odvratil zasah vozidlom. V kazdom pripade ale konanie Zalovaného v 2. rade bolo nezodpovedné, ked sa
pred manévrom clvania nepresvedcil, Ze ma volnu cestu a zvlast, ked tento manéver robil na vefmi Uzke;j
ceste, ktora tvorila len jeden jazdny pruh a nepodital s moznostou, Ze aj v Case, ked robil tento manéver,
sa na ceste mdze nachadzat chodec. S prihliadnutim na tieto okolnosti spoluzavinenie nebohého sa
ustalilo na vySku 20 % a v tomto rozsahu boli kratené uplatnené naroky. Po tomto krateni a zohladneni
poistného plnenia vo vyske 1.259,50 Eur poskytnutého zo strany intervenienta Zalobkyni v 1. rade, sud
prvej inStancie priznal Zalobkyni v 1. rade sumu 29.331,38 Eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 12.519,20 Eur.
Co do zvysku zalobu zamietol. Zaroveri zastavil konanie vo vztahu k zaplateniu pozostalostnej renty
Zalobkyni v 1. rade v dosledku jej CiastoCného spatvzatia Zaloby v zmysle ustanovenia § 145 CSP.

11. Vyrok o trovach oddévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podali odvolania Zalovani v 1. a 2. rade a intervenient. Intervenient tak urobil
so suhlasom Zalovaného v 1. rade.

13. Intervenient navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne pozadoval rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcov bola v celom rozsahu zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobcov na nahradu pohrebnych nakladov. Zo
znenia ustanovenia § 449 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze v ramci tohto naroku sa nehradia
vSetky naklady v skutoéne vynaloZenej vyske, ale ndhrada tychto nakladov je obmedzena hfadiskom
primeranosti. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Nariadenia €. 87/1995 Z.z., primerané naklady spojené
s pohrebom sa ur€ia podfa pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri
pracovnych urazoch a chorobach z povolania. Zakon &. 461/2003 Z.z. pre rok 2013 vySku nahrady
nakladov spojenych s pohrebom limitoval maximalnou pausalnou sumou 2.519 Eur. Zalobcom nielenze
v rozpore so zakonom boli priznané vydavky na smutocné oble€enie v nimi poZzadovanej vyske, ale
tieto vydavky sa priznali tiez Zalobcovi v 2. rade, ktory nezZil so zomrelym bratom v €ase jeho smrti v
spolo&nej domacnosti, a teda takyto narok mu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 4 zadkona €. 461/2003 Z.z.
vbbec nevznikol. Zaroven sa nezohladnil, po odpoditani spolut€asti zomrelého, maximalny zakonom
stanoveny limit pre nahradu nakladov spojenych v pohrebom pre rok 2013 vo vySke 2.519 Eur. Aj napriek
skuto€nosti, Ze sa smrt' nebohého negativne prejavila v sukromnom Zivote Zalobcov a zasiahla negativne
ich psychicky stav, €o sa prejavilo prirodzenou psychickou bolestou, nezaklada automaticky takyto zasah
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani sa zjavne neprihliadalo ani na vysoky
satisfakény charakter trestného konania a skutoénost, Ze Zalovany v 2. rade vyjadril Gprimnu latost nad
tym o sa stalo, rodine sa ospravedinil, zd¢astnil sa na pohrebe, sam udalost’ tazko psychicky znasal



a v désledku tejto udalosti pridiel o zamestnanie. Jediné kritérium, ktoré sud prvej inStancie zohladnil
pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, bolo zavinenie poSkodeného. Nasledne vyska nemajetkovej ujmy
sa vypocitala ako hodnota Zalobcami poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy kratena o 20 %. Takyto
postup nema oporu v zakone, ani v doterajsej judikature.

14. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

15. Zalovany v 2. rade pozadoval rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zdéraznil, Zze skutkové zistenia, podla ktorych nebohy bol Zivitefom Zalobkyne v 1. rade a mal so
Zalobcom v 2. rade vyborny vztah, boli nadobudnuté na zaklade neuplného zhodnotenia vykonanych
dbkazov. Priznanie nahrady za smuto&né oSatenie na zaklade pochybnych &estnych vyhlaseni je
nepripustné. VynaloZenie tychto nakladov nebolo vObec preukazané. Vyvodenie inych skutkovych
zaverov o priebehu nehody bolo postavené na domnienkach bez akychkolvek vykonanych dékazov
a v rozpore s mnozstvom dbkazného materidlu z trestného konania, ktory bol k dispozicii. Pri
vyske nemajetkovej ujmy sa primeranym spésobom nezhodnotili vSetky potrebné okolnosti judikaturou
vyZadované. Vy8ka uvaZzovanej nemajetkovej ujmy este bez zohlfadnenia spoluzavinenia nebohého bola
neprimerane vysoka a v nesulade so sudnou praxou. Skutkové zavery boli bez nalezitého odévodnenia
tendencne upravené v neprospech Zalovaného v 2. rade a to v okolnostiach, ktoré maju vplyv na
zakonné rozhodnutie vo veci. Pravo zalovaného v 2. rade na sudnu ochranu a na spravodlivé a zakonné
rozhodnutie bolo porusené. Tento zasah je o to zavaznejsi, Ze plnenie, na ktoré bol Zalovany v 2. rade
zaviazany, zodpoveda celozivotne budovanému majetku priemerného obyvatela tohto regiénu a jeho
pripadné vymoZzenie bude pre Zzalovaného v 2. rade a jeho rodinu doZivotne likvidaéné. Nedostatoénym
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia bolo poruSené pravo zalovaného v 2. rade na spravodlivy
proces.

16. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolania zalovanych v 1. a 2. rade a intervenienta smerujuce proti vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 29.331,38 Eur a
Zalobcovi v 2. rade sumu 12.519,20 Eur a vyroku o trovach konania su opodstatnené.

18. Kedze zalovani v 1. a 2. rade a intervenient rozsudok napadli v celom rozsahu, bolo potrebné v
odvolacom konani preskumat aj vyroky o iastoénom zastaveni konania vo vztahu k pozostalostnej
rente Zalobkyne v 1. rade a o zamietnuti Zaloby ¢o do zvysku.

19. K spéatvzatiu Zaloby v Casti tykajucej sa pozostalostnej renty Zalobkyne v 1. rade doSlo na
pojednavani konanom dna 13.02.2017. Zalovani v 1. a 2. rade, resp. ich pravni zastupcovia k
CiastoCnému spéatvzatiu Zaloby nemali namietky. KedZe na strane Zalovanych neexistovali vazne dévody
umoznujuce konanie nezastavit podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud prvej indtancie spravne
postupoval, ak po Ciasto€nom spatvzati Zaloby konanie vo vztahu k pozostalostnej rente Zalobkyne v 1.
rade v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP zastavil. V désledku uvedeného bolo potrebné rozsudok
v tejto Casti ako vecne spravny potvrdit postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP.

20. Co sa tyka vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvy$ku, v tejto suvislosti je pravne vyznamné
ustanovenie § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Takouto stranou v pripade zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti mohli byt iba
Zalobcovia. Zalovani v 1. a 2. rade a ani intervenient nemaju postavenie subjektov opravnenych podat
odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby €o do zvySku. V dosledku uvedeného museli byt ich odvolania
v sulade s ustanovenim § 386 pism. b/ CSP odmietnuté ako odvolania podané neopravnenymi osobami.

21. Pokial ide o naroky priznané Zalobcomv 1. a 2. rade, k ich priznaniu doslo bez potrebného objasnenia
nehodového dia veduceho k usmrteniu syna a brata Zalobcov. Bez vyrieSenia tejto otazky nie je mozné
spravne ustalit' ani vySku narokov uplatnenych Zalobcami v tomto konani.



22. Podla rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 26.11.2014 &.k. 6T 69/14 - 272 k usmrteniu D. C.
malo déjst po tom, €o ho Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla preSiel leZiaceho v strede
vozovky v tazkom stupni opilosti pravymi kolesami prednej a zadnej napravy vozidla. Na rozdiel od
uvedeného, podla odévodnenia rozsudku, Zalovany v 2. rade pri manévri clvania v Uzkej jednosmerne;j
ulici, kde bol priestor a prechod len pre jedno vozidlo, sa nepresveddil, €i takyto manéver méze bezpectne
vykonat' a hoci mu signaliza&né zariadenie pipalo, teda oznacovalo prekazku na ceste, napriek tomu
niekolkokrat cez tuto prekazku presiel v domneni, Ze je to spadnuty konar. V tresthom konani nebola
nalezitym spbsobom skimana pozicia nebohého ako chodca, teda &i lezal na ceste v strede cesty,
ako sa to uvadza vo vyroku trestného rozsudku, alebo sa nachadzal na jej okraji, kde boli stopy krvi
a kde Zalobkyfa v 1. rade naSla Ciapku syna, pri€om znalci v tresthom konani sa rozchadzali pokial
ide o poziciu poSkodeného, t.j. &i bol prejdeny na bruchu alebo na chrbte. Zaroven v tejto suvislosti sa
poukazalo na to, Ze Zalovany v 2. rade pri svojom prvotnom vysluchu pred vySetrovatelom vypovedal, Ze
urobil manéver cuvania, ked zachytil poSkodeného, o zodpoveda verzii, Ze poskodeny spadol a potom
bol prejdeny vozidlom opakovane viackrat.

23. K presetreniu priebehu nehodového deja bol do trestného konania pribraty znalec V.. I. D., ktory dfia
05.10.2013 podal vo veci znalecky posudok &. XX/XX a dria 20.08.2014 doplnok k tomuto znaleckému
posudku. Podfa znalca s najva¢Sou pravdepodobnostou nedoSlo k zrazke autobusu s chodcom v
spriamenej polohe. Nebohy D.M. C. pred nehodovou udalostou s najva¢sou pravdepodobnostou uz
leZal na vozovke a to na bruchu, ked doSlo k jeho prejdeniu pravymi kolesami autobusu a nasledne
zadnymi kolesami.

24. Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcamil.. 1. Y. Z. I.. S. Y.A.W. diia 16.08.2013 k tazkym
poraneniam nebohého D. C. mohlo ddjst’ pri jeho zraneni ako chodca v stojacej polohe cuvajucim
autobusom s naslednym padom na zem a prejdenim tela kolesom autobusu.

25. Za ucelom zistenia, €i poranenia nebohého D. C. mohli vznikndt po prejdeni jeho tela v leZiacej
polohe, bol v trestnom konani pred vySetrovatelom policajného zboru vypoc&uty znalec I.. I. Y.. Nasledne
po prestudovani znaleckého posudku z odboru dopravy uviedol, Ze nebohy D. C. mohol v &ase pred
nehodou lezat na vozovke, kde mu boli spbsobené poranenia kolesami, ktoré presli cez jeho trup, pricom
pocas otacania tela do$lo ku opakovanému kontaktu hlavy s vozovkou, kedy mohlo dbjst ku zlomenine
sanky, ako aj k trzno-zmliazdenym ranam v temeno-zahlavnej oblasti uprostred a vpravo a ¢elovej oblasti
vlavo.

26. Pokial ide o zaver, podfa ktorého Zalovany v 2. rade pri svojom prvotnom vysluchu pred
vySetrovatelom vypovedal, Ze urobil manéver cluvania, ked zachytil poSkodeného, ani z tohto nemozno
vyvodit' skuto¢nost, podla ktorej chodec v momente zrazky bol v spriamenej polohe. K zachyteniu
chodca totiz mdze dojst akoukolvek Castou motorového vozidla, teda aj jeho podvozkom. V takomto
pripade chodec bez akychkolvek pochybnosti stat nemoze.

27. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva aj ina pravne vyznamna skutocnost, podla ktorej k usmrteniu
chodca malo dbjst pri plneni pracovnych €innosti Zalovanym v 2. rade. Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni
§ 420 ods. 2 vylu€uje zodpovednost takej osoby za Skodu spdsobenu pri vykone ¢innosti pre inl osobu.
Ako sa s touto pravne vyznamnou skuto€nostou vyrovnal konajuci sud, z odévodnenia rozhodnutia
zname nie je.

28. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

29. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

30. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

31. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

32. KedZe nevyhodnotenie resp. nespravne vyhodnotenie pravne vyznamnych skuto&nosti
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym
bolo znemoZzZnené Zalovanym a intervenientovi, aby uskutocnili im patriace procesné pravo v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

33. V filom bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost podanej zaloby a nasledne
vo veci rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim
z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti nebude potrebné len podrobne zistit priebeh
nehodového deja, ale zaroveh aj zdévodnit, pre€o prave suma 33.000 Eur pri Zalobkyni v 1. rade a suma
15.000 Eur pri Zalobcovi v 2. rade sa povazovala za zéklad pre ustalenie vySky ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Rovnako sa sud prvej inStancie musi vyrovnat s namietkami poukazujicimi na
zdkonné limity upravujuce vysku nahrady nakladov spojenych s pohrebom a vydavkov na smuto¢né
o8atenie a zaujat stanovisko k pasivnej legitimacii Zalovaného v 2. rade.

34. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



