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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: Z.. D. G., J.. X.X.XXXX, P. XX/
A, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

Sud konanie v Easti o zaplatenie uroku vo vySke 30% ro¢ne zo sumy 132,- eur od 12.4.2014 do zaplatenia
zastavuje.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 24.2.2014 doméahal nahrady $kody
a nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu a nezdkonného
pozbavenia osobnej slobody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca bol v rokoch 2009-2011 vystaveny
nezakonnym zasahom policajnej hliadky PMJ vedenej K.A.. Y., v predmetnom konani véak namietal len
dva zakroky policajnej hliadky, a to zo dfia 24.6.2010 a dfia 7.7.2010. Uviedol, Zze dha 24.6.2010 bola
u neho uskutocnend neopravnena prehliadka, ¢i ma u seba zbran, policajti na neho fyzicky zautoili,
doSlo k odobratiu jeho osobnych veci, k obmedzeniu uzivania jeho vozidla, ohrozeniu bezpelnosti
cestnej premavky jeho vozidlom, tiez k neodbornej a neopravnenej manipulacii jeho vozidlom, nasledne
k neopravnenému pouzitiu put a jeho natenému prevozu a uzamknutiu v zamrezovanej miestnosti na
priblizne $tyri hodiny na utvare Policajného zboru. Zalobca dalej uviedol, Ze proti uvedenému konaniu
podal odvolanie, staznost, trestné oznamenie a dfia 30.6.2010 poziadal Ministerstvo vnutra SR o
ochranu, jeho odvolanie v8ak bolo zamietnuté, staznost nebola dostatoéne preSetrena a ochrana nebola
poskytnuta. Nasledne dna 7.7.2010 sa podfa Zalobcu zopakoval nezakonny zasah, avSak s vy$Sou
intenzitou, kedZe i8lo o fyzicky utok policajtov, odobratie jeho osobnych veci, obmedzenie uZivania
vozidla, neodbornu a neopravnenu manipuldciu s vozidlom Zalobcu a nuteny prevoz a jeho uzamknutie
v zamreZovanej miestnosti na priblizne sedem hodin. Aj v tomto pripade uviedol, Ze nim podané
odvolanie bolo zamietnuté a trestné oznamenie odmietnuté, pretoZze zaistenie malo byt vykonané v
ramci opravneni prislusnika Policajného zboru. Podla Zaloby bol Zalobca v oboch pripadoch napadnuty
a odvle€eny pocas vykonu prace. Prepusteny bol bez telefénu, bez penazi, lahko obleéeny a v znaénej
vzdialenosti od auta a bydliska. Bol obvineny z protipravneho konania, to sa vSak nepreukéazalo, podla
neho i8lo len o zadmienku policajtov, ako ho napadnut. Zalobca nasledne poziadal o preskimanie
rozhodnuti & KRP-PP-205-009/2010 a & KRP-PP-199-008/2010 mimo odvolacieho konania, odbor



poriadkovej policie PPZ MV SR vS8ak nezistil podmienky na zalatie konania. Podla Zaloby v8ak boli
uvedené rozhodnutia &. KRP-PP-205-009/2010 a ¢. KRP-PP-199-008/2010 zruSené sudom, pretoze
zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na posudenie veci a rozhodnutia boli nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Na zaklade uvedeného potom doslo k zruSeniu
rozhodnutia o zaisteni ¢. DU-1757/1-SMv-2010 a &. KRPZ-BA-OPP-70-002/2013 zo dnha 24.1.2013,
pretoZe zaistenia Zalobcu boli nezdkonné. Zalobca dalej uviedol, Ze rozsudkom sp. zn. 4S/280/2010
bola odboru poriadkovej policie KR PZ v Bratislave ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania,
tato povinnost v8ak nebola splnend, Zalobca bol preto nuteny domahat sa svojho naroku exekuciou.

2.1 Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 752,50 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od 25.12.2013 do zaplatenia (Zalobca na pojednavani dha
26.11.2018 upresnil, Ze Ziada o zadkonny urok z omeskania). Uvedena suma mala pozostavat’

- zo sumy 210,- eur, ktora podla Zaloby predstavuje zavazok Zalobcu vyplatit odmenu a usly zisk svojim
kolegom taxikarom za pomoc odtlacit Zalobcovo vozidlo a nastartovat’ ho, za odvoz Zalobcu z utvaru
Policajného zboru po jeho prepusteni. Tato Skoda mala Zalobcovi vzniknut dria 24.6.2010 po tom, ako
bol odvedeny na utvar Policajného zboru, priCom v jeho vozidle bolo z dévodu svojvolnej manipulacie
policajta rozsvietené vnutorné svetlo, v désledku ¢oho sa vybila autobatéria a auto sa nedalo nastartovat.
Kolega Zalobcu po zisteni, kde sa Zzalobca nachadza, vypytal si od policajtov kfu¢e od vozidla Zalobcu,
nasledne za pomoci dalSich kolegov odtladil auto na chodnik, po prepusteni zalobcu pre neho priSiel a
pomohol mu aj s dalSimi kolegami na$tartovat’ jeho vozidlo.

- zo sumy 10,- eur, ktora predstavuje zavazok (slub) Zalobcu zaplatit' svojmu bratovi uvedenu sumu
za pomoc s nastartovanim auta. Tato Skoda mala Zalobcovi vzniknut dha 7.7.2010, kedy zostalo
Zalobcovo auto stat na parkovisku s rozsvietenym transparentom a za pomoci jeho brata sa podarilo
auto nastartovat.

- zo sumy 200,- eur za vymenu (kupu) akumulatora, kedZze podla Zalobcu opakovanym vy€erpanim
akumulatora sa znizZila jeho kapacita a s prichodom chladného poc&asia ho zalobca musel vymenit. Za
kupu akumulatora Zalobca podla jeho tvrdenia zaplatil 200,- eur aj s odbornou montazou.

-zo sumy 16,50 eur, ktora predstavuje spravny poplatok zaplateny zalobcom za podnet na preskimanie
rozhodnuti mimo odvolacieho konania.

- zo sumy 316,- eur, ktora predstavuje 5x konzultaciu u advokata Z.. Z. I..

2.2 Zalobca si dalej uplatnil usly zisk predstavujici urok vo vyske 30% ro&ne zo sumy 132,- eur od
22.1.2013 do zaplatenia, priCom uvedeny usly zisk odbévodnil tym, Ze ho v marci roku 2013 poziadal
priatel - kolega o poskytnutie p&zi¢ky, za ktoru sa mu ten zaviazal poskytnat urok vo vySke 30% rocne,
pretoZe zo zdravotnych dévodov nemohol niekofko mesiacov pracovat. Podla uvedenia Zalobcu mu
nemohol finanéné prostriedky pozi€at, kedZe odbor poriadkovej policie KR PZ v Bratislave si nesplnil
svoju povinnost ulozenu mu v rozsudku sp. zn. 4S/280/2010, teda nezaplatil Zalobcovi sumu 132,- eur
ako trovy konania. Podla Zalobcu mu tak usiel zisk vo vySke tohto uroku, pretoze taky urok by mu kolega
bol zaplatil.

2.3 Zalobca si uplatnil aj nemajetkovd ujmu, ktord vygislil sumou 136 000,- eur. Pozadovanu nemajetkov
ujmu odévodrioval tym, Ze sa jednalo o utoky zo strany policajta Y., uskuto&neny bol pokus o Zalobcovu
ekonomicku, socidlnu a fyzicku likvidaciu. Zaisteniami, krivymi obvineniami a suvisiacimi utokmi bol
na Zalobcu vytvarany natlak pre predchadzajuce trestné oznamenia na policajtov. Uvedenym mala
byt porusena nedotknutefnost osoby Zalobcu, ten mal byt podrobeny nefudskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu, mala byt porudena jeho osobna sloboda, pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti, € na ochranu mena, vlastnicke pravo, sloboda pohybu, pravo na pracu, na
ochranu zdravia. V Zalobe bolo uvedené, Ze z dGkazov je zrejmé, Ze sa Zalobca viac ako rok domahal
ochrany svojich prav u prisluSnych organov, az napokon po vydieraéskych unosoch musel prestat
pracovat. Zalobca dalej poukazal na dalSich taxikarov v obdobnej situacii, na praktiky policajtov. Zo
Zaloby vyplyva d'alSie odévodnenie naroku na nemajetkovu ujmu, a to dlhodobé obavy Zalobcu o Zivot,
o slobodu a zdravie, dbkazom ¢oho mal byt zvySeny pocet telefonatov na linku €. 158. Podla Zalobcu
bol vystaveny dlhodobému stresu, ktory ohrozoval jeho chaby zdravotny stav, z uvedenych dévodov bol



podrazdeny, viackrat vyjadril obavy o svoj Zivot a strach z krivého obvinenia vykon&truovaného policiou a
organmi ¢innymi v tresthnom konani. Vzhladom na uvedené Zzalobca mal za to, Zze mu vznikla nemajetkova
ujma vo vySke 136 000,- eur, ktora pozostava zo sumy 1 000,- eur za kazdy nespravny uradny postup,
pozbavenie osobnej slobody a rozhodnutie o zaisteni, a zo sumy 30 000,- eur za kazdé rozhodnutie
odvolacieho organu, preskimanie mimo odvolacieho konania a postup vysetrovatelfa PZ inSpekcie MV
SR. Takato suma podla Zalobcu zodpoveda aj intenzite a dizke trvania porusenia prav, zdeseniu Zalobcu
a sluzobnému platu zodpovednych, tiezZ skuto€nosti, Ze sa Ministerstvo vnutra SR vyhyba uspokojeniu
prava zalobcu na odSkodnenie.

3. K Zalobe zalobca pripojil nasledovné listinné dbékazy: rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave | & DU-SMZ:1157/2010 o zaisteni Zalobcu z 25.6.2010, Ziadost  Zalobcu o ochranu
pred policajnou hliadkou z 28.6.2010, rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave &.p.: KRP-
PP-205-009/2010 z 23.8.2010 o odvolani Zalobcu, ozndmenie Krajského riaditefstva PZ v Bratislave
z 20.9.2010 o vysledku preSetrenia staznosti zalobcu, rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave | €. DU-1757/1-SMv-2010 z 7.7.2010 o zaisteni Zalobcu, rozhodnutie Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave ¢&.p.: KRP-PP-199-008/2010 z 17.8.2010 o odvolani Zalobcu, uznesenie Ministerstva
vnatra SR CVS: SKIS-234/1S-1-V-2010 z 21.7.2010 o odmietnuti trestného oznamenia podaného
Zalobcom, rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-
BA-OVVS3-2011/04484, 04485, 04384 z 15.4.2011 o zastaveni konania o priestupkoch proti zalobcovi,
list Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | ¢. ORP-P-357/I-DI-BCP-M-2010 z 26.7.2010 o odloZeni
veci dopravného priestupku Zalobcu z 24.6.2010, uznesenie Ministerstva vnatra SR CVS: SKIS-61/
I1S-1-V-2011 z 17.2.2011 o odovzdani veci na disciplinarne konanie, upovedomenie Ministerstva
vnutra SR z 27.2.2012 o podnete Zalobcu na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/280/2010 a 45/281/2010 zo 7.12.2012, rozhodnutie
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave &.p.: KRPZ-BA-OPP-70-003/2013 z 24.1.2013 o odvolani Zalobcu,
rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave €.p.: KRPZ-BA-OPP-70-002/2013 z 24.1.2013 o
odvolani Zalobcu, ozndmenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave z 12.3.2012 o vysledku preSetrenia
staznosti Zalobcu, listinny ddkaz ohladom autobatérie (na &. |. 58), zaruCny list - autobatéria (&.
[. 59), prijmovy pokladni¢ny doklad (na €. I. 60 - 64) od prijemcu - Z.. Z. |., potvrdenie S. E. z
14.2.2014 (na ¢&. |. 65), uznesenie Ministerstva vnatra SR CVS: SKIS-96/IS-1-V-2010 z 30.3.2010
o odovzdani veci na disciplinarne konanie, uznesenie Ministerstva vnutra SR CVS: SKIS-261/IS-1-
V-2010 z 4.8.2010 o odovzdani veci na disciplinarne konanie, uznesenie Ministerstva vnutra SR CVS:
SKIS-170/1S-1-V-2011 z 10.5.2011 o odovzdani veci na disciplinarne konanie, oznamenie Ministerstva
vnutra SR z 6.4.2010 o vysledku preSetrenia staznosti Zalobcu, potvrdenie spolo¢nosti Taxi taxi, s.r.o.
z 8.11.2012 o ukoné&eni spoluprace obchodnej zmluvy so Zalobcom, potvrdenie F.. P. G. z 5.6.2013,
uryvok z internetu - definicia pohotovostnej motorizovanej jednotky, odpoved Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave z 19.7.2010 na Ziadost Zalobcu, odpoved Krajského riaditelstva PZ v Bratislave
z 17.8.2010 ohfadom postupenia Ziadosti Zalobcu, zapisnica o tresthom oznameni z 1.10.2007,
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava | &. k. 1Pn/114/11-9 z 14.4.2011, rozhodnutie Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave €. p. KRP-SI-54-018/2011 2 9.5.2011, &ast zapisnice z konania 49C/63/2012,
upovedomenie Generalnej prokuratiry SR sp. zn. IV/1 Gn 514/13 z 12.7.2013, podnet Zalobcu z
4.3.2013, ¢lanky z internetu (na ¢&. |. 102 - 117), Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku Zalobcu
na nahradu Skody z 27.3.2013, zmena Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody z
28.3.2013, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na ndhradu 8kody z 24.6.2013, doplnenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na ndhradu $kody z 24.6.2013, odpoved Ministerstva
vnutra SR z 28.6.2013 na ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody.

4. Zalovany dfia 5.11.2014 doruéil sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
aj pre nedévodnost naroku Zalobcu. Namietol uplatneny narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy s poukazom na to, Ze sa Zalobca uz Zalobou zo dfia 10.4.2012 domahal od Zalovaného
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000,- eur titulom nespravneho uradného postupu prislusnikov
Policajného zboru, ku ktorému malo déjst dfia 24.6.2010 na Nabrezi arm. gen. L. Svobodu v Bratislave
a dna 7.7.2010 na Sancovej ulici v Bratislave tym, Ze si prisludnici Policajného zboru vymysleli, Ze im
Zalobca oplzlo nadaval, nasledne bol Zalobca obvineny z priestupkov. Zalobca uviedol, Ze nepodloZené
tvrdenia boli zamienkou pre fyzicky Utok policajtov proti Zalobcovi a obmedzenie jeho osobnej slobody.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava €. k. 9C/78/2012-82 z 17.4.2014 bola Zaloba zamietnuta, o
odvolani Zalobcu este nebolo rozhodnuté. Zalovany tak Ziadal pre prekazku litispendencie zastavit
konanie. Dalej podia zalovaného zrusenie rozhodnuti KR PZ v Bratislave ¢. KRP-PP-199-008/2010



z 17.8.2010 a ¢. KRP-PP-205-009/2010 z 23.8.2010, ktorymi boli zamietnuté odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiam o zaisteni, spravnym sudom nezaklada ich nezakonnost a nepreukazuje nespravny
uradny postup Zalovaného v suvislosti s namietanymi policajnymi zakrokmi zo dna 24.6.2010 a
7.7.2010. Nie je preto na mieste povazovat rozhodnutie zruSené spravnym sudom za nezakonné,
pokial to nie je v odévodneni rozsudku vyslovene konstatované. Podfa Zalovaného nedoSlo k zruSeniu
rozhodnuti o zaisteni z dbvodu nezakonnosti, preto v danom pripade neexistuje nezdkonné rozhodnutie.
Zalovany rovnako nevidel existenciu nespravneho uradného postupu prislusnikov Policajného zboru,
pretoZze vo veci absentuje takéto konsStatovanie na to prisluSnym organom. Poukazal tiez na to, Ze
sa zalobca nem0zZze domahat nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. titulom nezakonného
rozhodnutia aj nespravneho uUradného postupu, ak vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu,
ktorym su udajné nezakonné zasahy zo diia 24.6.2010 a 7.7.2010. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu
Skodu, zalovany nepovazoval za preukazanu uplatnent Skodu spolu s uslym ziskom, mal za to, Ze
Zalobca ani nevie preukazat realny vznik Skody. Taktiez poZadovanu nemajetkovld ujmu povazoval
za neopodstatnenu, ked Zalobca svoj narok nezdévodnil a Zalovanému ani nebolo jasné, z akych
skutognosti zalobca vychadzal pri jej vy&isleni. Zalobca neodévodnil ani skutoénost, preco nie je
dostatoCnym zadostucinenim samotné konsStatovanie poruSenia prava, taktiez svoje tvrdenia ani
len nepreukazal. Zalovany vzhladom na uvedené, ked nemal za splnent podmienku existencie
nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, €i pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Dfia 26.1.2015 bola sudu doru&ena replika Zalobcu, v ktorej konkretizoval svoj narok, ktorého sa
domahal v konani vedenom pod sp. zn. 9C/78/2012 na Okresnom sude Bratislava |. Uviedol, Ze sa jeho
narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvijal z titulu jeho obvinenia, ktoré sa nepreukazalo, teda ide o
iny titul, ako je v tomto konani. Dalej mal za to, Ze nezakonnost rozhodnuti zruSenych sidom vyplyva z
dovodu ich zruSenia, teda zruSenie dokazuje nespravnost Uradnych postupov suvisiacich s obmedzenim
jeho osobnej slobody. Podla neho rozhodnutie a samotné obmedzenie slobody nie je rovnaky skutkovy
zaklad, navySe zaistenie vykonavali ¢lenovia hliadky, avSak rozhodnutie vydaval prislusnik Gtvaru, na
ktorom bol Zalobca uzamknuty. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, k nej uviedol nasledovné - do Bratislavy
sa prestahoval v roku 2009 a zac&al pracovat ako taxikar. Po nezakonnych postupoch policajta, ktory
zneuzival svoje pravomoci, Zalobca uz nevedel pracovat a bezpecne sa pohybovat’ v meste. Stratil tak
doveru v policiu, ked jeho prava boli poruSované osobami, ktoré mali chranit’ prava ob&anov. Bol nazoru,
Ze pokial policajti porudovali jeho slobodu, je na mieste, aby sa im zobral sluZobny plat a odovzdal sa
Zalobcovi. Uvedenému teda podla Zalobcu zodpoveda vy8ka nemajetkovej ujmy, ktora ma byt Zalobcovi
vyplatena, aby mu bolo poskytnuté primerané zadostuginenie. Zalobca v Zalobe Ziadal aj o zaplatenie
uroku vo vySke 30% ro¢ne zo sumy 132,- eur od 22.1.2013 do zaplatenia, uvedené oddvodnil tym,
Ze odbor poriadkovej policie KR PZ v Bratislave si nesplnil svoju povinnost’ ulozent mu rozsudkom
sp. zn. 4S/280/2010, ked nezaplatil Zalobcovi sumu 132,- eur ako trovy konania. V predmetnej replike
uz uviedol, Ze uvedena suma 132,- eur mu bola zaplatena dfia 11.4.2014, preto z druhého vyroku
kone¢ného naroku Ziada len sumu 50,- eur.

5.1 K uvedenej replike zalobca predlozil listinné dékazy - potvrdenie F.. P. G. z 28.9.2013 a 22.9.2014,
potvrdenie L. X. z 22.9.2014, potvrdenie F.. P. G. z 2.1.2015, ¢lanky z internetu (na &. |. 181 a 195).
Nasledne dha 19.6.2015 predlozil dalSie listinné dékazy - staznost na Zalobcu ako Soféra podanu
emailom dria 9.8.2010.

6. Na pojednavani nariadenom na defi 3.9.2015 Zalobca bliz8ie zddvodnil, v ¢om malo spocivat
nezakonné rozhodnutie, nespravny Uradny postup a nezakonné obmedzenie jeho osobnej slobody.
Uviedol, Zze dna 24.6.2010 ho policajt Y. zastavil po€as jazdy, obvinil ho z dopravného priestupku,
nasledne bol sputany a odvedeny na policajnu stanicu, €o povazoval za vydiera€sky unos. Dfia 7.7.2010
stal s vozidlom na sukromnom parkovisku, opat ho policajt Y. obvinil, chcel ho vyhnat’ z parkoviska,
pricom aj spolu s dalSimi policajtmi sa ten dohodol, Ze im Zalobca nadaval a ma byt zaisteny, nasledne
bol krivo obvineny z Gtoku na verejného &initefa. Zalobca za nespravny Uradny postup povaZoval
jednotlivé ukony uvedené v Zalobe: dfia 24.6.2010 malo ist o neopravnenu prehliadku, ¢i Zalobca ma
u seba zbran, fyzicky utok policajtov, odobratie osobnych veci a obmedzenie uzivat' vozidlo, ohrozenie
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky vozidlom Zalobcu, neodborna a neopravnena manipulacia
s vozidlom Zalobcu, neopravnené pouzitie put a nasledny nuteny prevoz a uzamknutie Zalobcu v
zamrezovanej miestnosti na cca 4 hod, dia 7.7.2010 malo ist o fyzicky Utok policajtov, odobratie
osobnych veci a obmedzenie uzivat vozidlo, neodborna a neopravnena manipulacia s vozidlom zalobcu,



nasledny nuteny prevoz a uzamknutie Zalobcu v zamreZovanej miestnosti na cca 7 hod. Za nezdkonné
rozhodnutie oznacil rozhodnutie o zaisteni z 25.6.2010, rozhodnutie o zaisteni z 7.7.2010, rozhodnutie
odvolacieho organu, ktorym sa potvrdilo prvostupriové rozhodnutie o zaisteni z 25.6.2010, rozhodnutie
odvolacieho organu, ktorym sa potvrdilo prvostupriové rozhodnutie o zaisteni z 7.7.2010. Za samostatny
titul Zalobca povazoval aj samotné obmedzenie jeho osobnej slobody.

7. Na pojednavani nariadenom na den 3.9.2015 povereny zastupca Zalovaného sa pridrziaval svojho
pisomného vyjadrenia k Zzalobe a poukazal na to, Ze v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Zalobca presne Specifikoval tak nezdkonné rozhodnutie, ako i nespravny uradny postup,
preto je takymto vymedzenim titulu a pozadovaného naroku Zalobca viazany. Pokial Zalobca namietol
taky nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutie, ktoré nebolo predmetom prerokovania jeho
naroku na nahradu Skody, podla Zalovaného je Zaloba v takej ¢asti nedévodna.

8. V priebehu konania sud uznesenim sp. zn. 4C/37/2014 z 4.12.2015 predmetné konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konani vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/61/2013
a sp. zn. 65/238/2013. Uvedené bolo odbvodnené tym, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu proti
rozhodnutiam Krajského riaditelstva PZ v Bratislave &.p.: KRPZ-BA-OPP-70-003/2013 z 24.1.2013 a
¢.p.: KRPZ-BA-OPP-70-002/2013 z 24.1.2013, ktorymi boli zrusené rozhodnutia o zaisteni Zalobcu z
24.6.2010 a 7.7.2010, taktiez proti rozhodnutiu Prezidia Policajného zboru &. PPZ-OPPI-733/2013 z
14.8.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie, ktorym nebola povolena obnova konania vo veciach
zaistenia Zalobcu. Uvedené uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k.
10C0/66/2016-248 z 30.6.2016, pretozZe sa vo vySSie uvedenych konaniach vedenych na Krajskom sude
v Bratislave rie8i otazka, ktora ma vyznam pre posudenie naroku Zalobcu v tomto konani - rieSi sa
otadzka zakonnosti rozhodnuti Krajského riaditelstva PZ v Bratislave €.p.: KRPZ-BA-OPP-70-003/2013
z 24.1.2013 a ¢.p.: KRPZ-BA-OPP-70-002/2013 z 24.1.2013 a rozhodnutia, ktorym nebola povolena
obnova konania vo veci zaistenia Zalobcu. Nakoniec uznesenim €. k. 4C/37/2014-271 z 4.12.2017
sud rozhodol o pokraCovani v konani, pretoZze konania vedené na Krajskom sude v Bratislave boli
pravoplatne skonéené.

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 26.11.2018, na ktoré sa dostavil Zalobca
a povereny zastupca Zalovaného.

9.1 Zalobca na pojednavani upresnil, Ze zo Zalovanej sumy 752,50 eur si uplatiiuje zakonny arok z
omeskania. Sud na pojednavani vyzval Zalobcu na Specifikaciu pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy,
na konkretizaciu, aka Cast Zalovanej sumy nemajetkovej ujmy pripada na ten - ktory konkrétny titul,
z ktorého si uplatnil narok na nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca povaZoval
uplatnend sumu nemajetkovej ujmy uz za Specifikovanu s uvedenim, Ze je na zvazeni sudu, v akej vyske
mu prizna narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Zarover v3ak povazoval odvijanie odSkodnenia podla
§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. od minimalnej mzdy za rozporné s demokratickymi principmi a
pravnym Statom. Uviedol, Zze v ¢ase obmedzenia jeho osobnej slobody bol zamestnany na dohodu,
zaroven dostaval aj vysluhovy dochodok a mal aj dostatok majetku, pre ktory nebol nuteny pracovat. Ked
mu v8ak bola obmedzena osobna sloboda, nemohol travit' svoj as tak, ako chcel. V ramci navrhov na
doplnenie dokazovania Zalobca uz netrval na vysluchu policajta S. . a na vysluchu policajtov, ktori sa diia
7.7.2010 dostavili na parkovisko na Sancovej ulici. Ziadal v8ak vysluch sluzbukonajucich policajtov na
tych utvaroch PZ, kde bol obmedzeny na osobnej slobode dfia 24.6.2010 a diha 7.7.2010, a to z dovodu
preukazania, Ze rozhodnutie o zaisteni a samotny ukon zaistenia predstavuju dva samostatné tituly, t.j.
ide o dva Ukony. Zalobca netrval na vysluchu osadky sanitky, ktora bola zavolana pri zasahu policajtov
proti nemu dna 7.7.2010 pre jeho vysoky krvny tlak. Poznamenal v8ak, ze z dévodu dlhodobého
stresu prave z ukonov tychto policajtov ma trvalo vysoky tlak. Dalej netrval na vysluchu taxikara, ktory
mu poskytol pomoc pri odtladeni a nastartovani jeho vozidla, kedZe na preukazanie tejto skutoénosti
predloZil sidu potvrdenie. Zalobca neziadal ani vysluch svojho brata, ktorému slibil 10,- eur za pomoc s
autom, pretoze taktiez predloZil sudu o tom potvrdenie. Netrval ani na vysluchu taxikarov, ktori si museli
hladat’ pracu kvéli policajtovi Y., ked mal za to, Ze sa v sidnom spise nachadzaju dékazy o praktikach
tohto policajta. Nakoniec netrval ani na vysluchu advokata Z.. Z. .. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie
predloZenim vypisu jeho telefonatov na linku €. 158 na preukazanie, Ze z dbvodu trojnasobného zaistenia
bol v strese a obaval sa o svoj Zivot, kedZze mal byt prenasledovany policajtom. Uvedenym chcel
preukazat svoj narok na nemajetkovu ujmu. Zalobca nasledne navrhol vysluch K.. M., ktory rozhodoval v
odvolacom konani o jeho zaisteniach, a to na zistenie, pre€o uvedeny policajt rozhodol nespravne, ¢o ho



viedlo k vydaniu takého rozhodnutia, & konanie tohto policajta bolo umyselné a tiez na preukazanie, do
akej miery mal byt Zalobca objektivne ohrozeny. Nakqniec navrhol vypoc¢ut nadriadeného plukovnikovi
M. na zistenie, preco plukovnik M. nebol prepusteny. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

9.2 Povereny zastupca Zalovaného zotrval na doterajSich vyjadreniach Zalovaného, poukéazal na
ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. a mal za to, Ze Zalobcom poZadovana vyska
nemajetkovej ujmy je v rozpore s tymto ustanovenim zékona. Uviedol, Ze minimalna mzda v roku 2010
bola vo vyske 370,70 eur, teda 50-nasobok uvedenej sumy minimalnej mzdy predstavuje sumu 15 385,-
eur. Poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol, pre€o samotné konStatovanie poruSenia jeho prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim v zmysle uvedeného zakona. K jednotlivym navrhom Zalobcu na doplnenie
dokazovania uviedol, Ze pokial ide o navrh na vysluch sluzbukonajucich policajtov v &ase zaistenia
Zalobcu, uZ v pisomnom vyjadreni Zalovany poukéazal na nalez Ustavného sudu SR, podia ktorého
ak vysledkom urcitého postupu je rozhodnutie, potom sa samotny postup nemdze posudit, pretoze
vychadza z rovnakého skutkového zakladu. Co sa tyka navrhu na vysluch K.. M. a jeho nadriadeného,
mal za to, Ze uvedené nema suvis s prejednavanou vecou, z dovodu hospodarnosti konania navrhol
dokazovanie v tomto smere nevykonat. Ohladom vypisu telefonatov Zalobcu na linku €. 158 uviedol, Ze
tieto volania by nepreukazali strach, ¢i obavu zalobcu o svoj Zivot.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych Zalobcom (bod
3, bod. 6.1 tohto rozsudku), fotokdpie spisov Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S5/61/2013 a sp.
zn. 6S/238/2013, uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/61/2013 z 12.8.2014 v spojeni
s opravnym uznesenim z 16.11.2015, uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S5/238/2013 z
22.4.2016, uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZ0/8/2016 z 28.4.2016, ostatnym obsahom spisu
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

10.1 Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |, Odbor poriadkovej policie,
¢.: DU - SMZ: 1157/2010 z 25.6.2010 bol Zalobca zaisteny, pretoZe bol dévodne podozrivy zo spachania
priestupku v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) a § 49 ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona &.
372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze diia 24.6.2010 v Bratislave na Namesti arm. gen. L. Svobodu
pocas kontroly hliadkou ¢lenom hliadky hrubo nadaval, napriek vyzve na upustenie od svojho konania
v fom dalej pokradoval. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie.

10.2 Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie rozhodnutim ¢&.: KRP-
PP-205-009/2010 z 23.8.2010 rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o jeho zaisteni tak,
Ze rozhodnutie ¢.: DU - SMZ: 1157/2010 z 25.6.2010 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Podla
odbvodnenia tohto rozhodnutia bol postup policajta PZ zo dha 24.6.2010 pri vykonavani sluzobného
zakroku v suvislosti so zaistenim Zalobcu v sulade so zakonom o PZ.

10.3 Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |, Odbor poriadkovej policie,
¢.: DU-1757/1-SMv-2010 z 7.7.2010 bol Zalobca zaisteny, pretoZe dfia 7.7.2010 na parkovisku na
Sancovej ulici v Bratislave neuposluchol vyzvu verejného &initela pri vykone jeho pravomoci, aby upustil
od protipravneho konania, kedZe hliadku PZ za&al urazat na cti, nadavat im, velitefa hliadky PZ kopol do
nohy, ¢im mu spdsobil chvilkovu bolest. Podla rozhodnutia Zalobca naplinil skutkovu podstatu priestupku
podla § 47 ods. 1 pism. a) a § 49 ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. Proti uvedenému
rozhodnutiu zalobca podal odvolanie.

10.4 Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie rozhodnutim ¢&.: KRP-
PP-199-008/2010 z 17.8.2010 rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o jeho zaisteni tak,
Ze rozhodnutie ¢.: DU-1757/1-SMv-2010 z 7.7.2010 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Podla
odbvodnenia tohto rozhodnutia bol postup policajta PZ zo dha 7.7.2010 pri vykonavani sluzobného
zakroku v suvislosti so zaistenim Zalobcu v sulade so zakonom o PZ, zaistenie bolo dévodné.

10.5 Krajsky sud v Bratislave o Zalobe Zalobcu na preskumanie vy3Sie uvedenych rozhodnuti Krajskych
riaditelstiev PZ rozhodol rozsudkom sp. zn. 4S/280/2010 a 45/281/2010 z 7.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.1.2013 a vykonatelnost dfa 22.1.2013, a zrusil rozhodnutia Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave zo dfia 17.8.2010 a dna 23.8.2010 a vec vratil Krajskému riaditelstvu PZ, Odbor
poriadkovej policie na dalSie konanie. Zaroven Krajskému riaditel'stvu PZ v Bratislave, Odbor poriadkove;j
policie bola uloZzend povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 132,- eur. Podla odévodnenia



tohto rozsudku bolo zistenie skutkového stavu spravnym organom nedostacujuce na posudenie veci,
rozhodnutia boli nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

10.6 Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie rozhodnutim ¢&.: KRPZ-BA-
OPP-70-003/2013 z 24.1.2013 opétovne rozhodlo o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o jeho zaisteni z
7.7.2010 tak, ze rozhodnutie ¢€.: DU-1757/1-SMv-2010 z 7.7.2010 zo zakonnych dévodov zrusil. Podla
odbvodnenia tohto rozhodnutia neboli zakonné dévody na zaistenie Zalobcu, zaistenie bolo v rozpore
so zakonom.

10.7 Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie rozhodnutim ¢&.: KRPZ-BA-
OPP-70-002/2013 z 24.1.2013 opétovne rozhodlo o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o jeho zaisteni z
25.6.2010 tak, Ze rozhodnutie &.: DU - SMZ: 1157/2010 z 25.6.2010 zo zakonnych dévodov zrusil. Podla
odbvodnenia tohto rozhodnutia neboli zakonné dévody na zaistenie Zalobcu, zaistenie bolo v rozpore
so zakonom.

10.8 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 6S/238/2013-13 z 22.4.2016 zastavil konanie o Zalobe
Zalobcu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru
¢. PPZ-OPP1-733/2013 z 14.8.2013 o nepovoleni obnovy konania vo veci zaistenia Zalobcu, a to pre
spatvzatie Zaloby.

10.9 Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 55/61/2013-30 z 12.8.2014 zastavil konanie o Zalobe
Zalobcu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-
OPP-70-003/2013 z 24.1.2013 a ¢.: KRPZ-BA-OPP-70-002/2013 z 24.1.2013, ktorymi boli zrusené
rozhodnutia o zaisteni Zalobcu z 25.6.2010 a 7.7.2010, a to z dévodu, Ze Zaloba bola podana voci
odbvodneniu, dalej pre nedostatok aktivnej legitimacie a pre neuvedenie, ktoré prava zalobcu mali byt
porusené. NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 7Sz0/8/2016 z 28.4.2016 zastavil odvolacie konanie vo
veci 5S/61/2013 pre spatvzatie odvolania.

10.10 Rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €. ObU-BA-
OVVS3-2011/04484, 04485, 04384 z 15.4.2011 boli zastavené konania o priestupkoch Zalobcu, pretoze
skutky neboli priestupkami (ubliZzenie na cti, vulgarne nadavky na policajtov diia 24.6.2010 a 7.7.2010)
a pretoze spachanie skutkov nebolo zalobcovi preukazané.

10.11 Listom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | z 26.7.2010 bolo Zalobcovi oznamené, Ze vec
dopravného priestupku, ktorého sa mal dopustit' v Bratislave na Nabrezi arm. gen. L. Svobodu dna
24.6.2010 a z ktorého bol Zalobca podozrivy, bola odloZena.

10.12 Ministerstvo vnatra SR, Prezidium PZ, odbor poriadkovej policie listom zo dha 27.2.2012
upovedomilo Zalobcu o vysledku jeho podnetu na preskiumanie pravoplatnych rozhodnuti Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave ¢. KRP-PP-205-009/2010 z 23.8.2010 a ¢.: KRP-PP-199-008/2010 z
17.8.2010, mimo odvolacieho konania. Podla uvedeného listu neboli zistené podmienky na zacatie
konania podlfa § 65 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani. Na predmetnom liste sa nachadza
fotoképia zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur v kolkoch.

10.13 Z potvrdenia o ukongeni obchodnej spoluprace spolo¢nosti Taxi taxi, s.r.o. vyplyva ukonéenie
spoluprace uvedenej spolognosti so Zzalobcom ku driu 8.7.2010.

10.14 Z potvrdenia L. X. z22.1.2015 vyplyva, Ze ten ako vtedajsi kolega Zalobcu sa dfia 24.6.2010 dostavil
na utvar PZ, na ktorom bol Zalobca zaisteny, vypytal si kfu¢e od jeho auta, kedZe to blokovalo jeden
jazdny pruh. V zmysle tohto potvrdenia uvedeny kolega Zzalobcu zabezpecil odstranenie vozidla Zalobcu
z cesty a pomocou dalSich kolegov nastartoval uvedené vozidlo. Za uvedené konanie im Zalobca sfubil
zaplatit sumu 210,- eur ako vzniknutu 8kodu a usly zisk. Z dalSieho potvrdenia L. X. 2 22.9.2014 vyplyva,
Ze sa zalobca po odmietnuti jeho trestnych ozndmeni podanych na prisludnika PZ viackrat vyjadril tak,
Ze policajtom a prokuratorom neddveruje a obava sa zneuZivania ich pravomoci.

10.15 Zalobca predlozil sudu listinny dékaz - identifikaciu a presny popis autobatérie &. Blue 595402080
s doporugenou predajnou cenou 156,02 eur. Zaroven predloZzil aj zaruény list autobatérie typu VA 595402
s datumom predaja 3.9.2010.



10.16 Z prijmovych pokladni¢nych dokladov z 26.6.2010, z 22.7.2010, z 10.8.2010, z 5.8.2010 a z
10.1.2011 vyplyva, Ze advokat Z.. Z. |., so sidlom Seberiniho 21, Bratislava prijal od Zalobcu sumu spolu
316,- eur (4x 63 eur, 1x 64 eur) za pravnu konzultaciu.

10.17 Z potvrdenia S. E. zo dha 14.2.2014 vyplyva, Ze ten v marci roku 2013 poZiadal Zalobcu o
poskytnutie péziCky aspori vo vyske 130,- eur za urok vo vySke 30% ro¢ne, kedZe sa pre zdravotné
problémy dostal do finanénych tazkosti. V zmysle potvrdenia Zalobca odmietol poZi¢at peniaze s
uvedenim, Ze mu eSte policia neuhradila trovy konania.

10.18 Z jednotlivych potvrdeni F.. P. G. (brata Zalobcu) zaloZzenych do spisu vyplyva slfub Zalobcu
zaplatit mu odmenu 10,- eur za pomoc s nastartovanim zalobcovho auta dfia 7.7.2010 na parkovisku na
Sancovej ulici v Bratislave, dalej potvrdenie o tom, Ze sa v roku 2010 u neho Zalobca viackrat zdrziaval,
&o zalobca odévodiioval tym, Ze mu hrozi Gtok zo strany policajta Y. a jeho komplicov. Dal$im potvrdenim
F.. P. G. potvrdil, Ze sa Zalobca po odmietnuti jeho trestnych ozndmeni podanych na prislusnika PZ
viackrat vyjadril tak, Ze policajtom a prokuratorom neddveruje a obava sa zneuzivania ich pravomoci.

10.19 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 27.3.2013 Zalobca
poziadal Ministerstvo vnutra SR o nahradu Skody vo vyske 752,50 eur spolu s urokom z omeskania
a nemajetkovej ujmy vo vyske 166 000,- eur (1 000,- eur za kazdy nespravny Uradny postup, kazdé
zaistenie a rozhodnutie o zaisteni, 50 000,- eur za kazdé rozhodnutie odvolacieho organu, ktorymi boli
potvrdené rozhodnutia o zaisteni a 50 000,- eur za to, Ze neboli zistené podmienky na preskimanie
nezakonnych rozhodnuti mimo odvolacieho konania). Za nespravny uradny postup Zalobca zo dha
24.6.2010 povazoval - neopravnenu prehliadku, ¢i Zalobca ma u seba zbran, fyzicky utok policajtov,
odobratie osobnych veci a obmedzenie uzivat vozidlo, ohrozenie bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky vozidlom Zalobcu, neodborna a neopravnena manipulacia s vozidlom Zalobcu, neopravnené
pouzitie put, obmedzovanie osobnej slobody na cca 4 hod, ne€innost KR PZ na zaklade jeho staznosti
zo dna 28.6.2010, necinnost’ MV SR na zaklade jeho Ziadosti zo dia 28.6.2010. Zo dria 7.7.2010 za
nespravny uradny postup povazoval - fyzicky utok policajtov, odobratie osobnych veci a obmedzenie
uzivat’ vozidlo, neodborna a neopravnena manipulacia s vozidlom Zalobcu, obmedzovanie osobne;j
slobody na cca 7 hod., nespravny postup v upovedomeni MV SR PPZ OPP zn. PPZ-OPP-84/2012 z
27.2.2012 a nespravny postup oznameny &. KRPZ.BA-OKS-St-22/2013 z 12.3.2013. Za nezakonné
rozhodnutie povaZoval dve rozhodnutia o jeho zaisteni z 25.6.2010 a z 7.7.2010 a nasledné rozhodnutia
Krajského riaditelstva PZ z 23.8.2010 a z 17.8.2010 o jeho odvolani proti rozhodnutiam o zaisteni.
Nahradu skody si uplatnil aj titulom nezakonného obmedzenia jeho slobody.

10.20 Ziadostou o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfa 4.4.2013 oznadenou ako
"zmena" Zalobca poziadal Ministerstvo vnutra SR o nahradu nemajetkovej ujmy uz len vo vyske 106 000,-
eur, ked namiesto sumy 2x 50 000,- eur Ziadal uz len sumu 2x 30 000,- eur. Zarover v uvedenej Ziadosti
sa zalobca zaviazal vyplatit dvom policajtom, ktori fyzicky zabranili pprap. Y. pokraCovat v utoku vodi
nemu, priznanud a vyplatent nemajetkovu ujmu z titulu nespravneho uradného postupu spocivajuceho
vo fyzickom utoku policajtov zo dria 7.7.2010.

10.21 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 24.6.2013 Zalobca
poziadal Ministerstvo vnutra SR o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000,- eur z dévodu, Ze bol
ohrozeny jeho Zivot, zdravie, sloboda, majetok, dobré meno, osobna Cest, ludska dbstojnost, a to titulom
nezakonného rozhodnutia CVS: SKIS-234/1S-1-V-2010 z 21.7.2010, pretoZe vySetrovatelka dlhodobo
zabezpeclovala beztrestnost policajta.

10.22 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 24.6.2013 oznadenou ako
"doplnenie" Zalobca poziadal Ministerstvo vnutra SR o nahradu Skody titulom nespravneho Uradného
postupu z oznamenia Krajského riaditefstva PZ v Bratislave o vybaveni staznosti &. KRPZ-BA-OKS-
St-22/2013 z 12.3.2013. Skoda mu mala vzniknut neopravnenym zadrziavanim jeho penazi, sumu véak
nevedel presne vycislit.

10.23 Listom zo dna 28.6.2013 Ministerstvo vnutra SR zaslalo Zalobcovi odpoved na jeho Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Uviedlo, Ze Ziadost' Zalobcu na nahradu Skody



titulom nezakonného rozhodnutia CVS: SKIS-234/1S-1-V-2010 z 21.7.2010 uz bola prerokovana, preto
na opakovanu ziadost nebude prihliadat.

11. Sud pojednavanie vo veci samej nariadené na defi 26.11.2018 odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku
na der 17.12.2018.

12. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci (dalejlen "zakon &. 514/2003 Z. z.") §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 7 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu vysetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finan€nej spravy alebo
povereného pracovnika finan¢nej spravy spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla § 9 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroé&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

13. V predmetnej veci si zalobca okrem iného uplatnil usly zisk predstavujuci arok vo vySke 30% roéne
zo sumy 132,- eur od 22.1.2013 do zaplatenia. Dfia 26.1.2015 Zalobca dorucil sidu vyjadrenie vo veci
samej, v ktorom uviedol, Ze suma 132,- eur ako povinnost uloZzena Krajskému riaditelstvu PZ v Bratislave
mu bola zaplatena dna 11.4.2014, z toho dévodu ziadal zaplatit' uz len sumu 50,- eur. Uvedené sud
vyhodnotil ako &iasto€né spatvzatie Zaloby, kedZe Zalobca uz neZiadal o zaplatenie uroku 30% rocne
zo0 sumy 132,- eur od 22.1.2013 do zaplatenia, ale len do 11.4.2014, kedy doSlo k uhrade sumy 132,-
eur. Takto Specifikovany urok (od 22.1.2013 do 11.4.2014) potom zalobca vyéislil sumou 50,- eur. KedZe
Zalobca ma pravo disponovat so Zalobou a k uvedenému &iasto&nému spatvzatiu Zaloby doSlo este
pred otvorenim pojednavania, t.j. nebolo potrebné vyziadat' si suhlas protistrany, sud konanie v Casti
Ciastocného spatvzatia Zaloby, t.j. v €asti o zaplatenie uroku vo vyske 30% ro&ne zo sumy 132,- eur
od 12.4.2014 do zaplatenia zastavil. Predmetom konania potom (pokial ide o usly zisk) zostal urok vo
vyske 30% rocne zo sumy 132,- eur od 22.1.2013 do 11.4.2014 - vyCisleny sumou 50,- eur.

14. Vo veci samej sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, €i v danom konani neexistuje prekazka
listispendencie, t.j. prekazka skor zaCatého konania, ktoru Zalovany namietol. Totoznost veci, ako



predpoklad vzniku prekazky litispendencie, je dana pri zhode predmetu konania, zakladu uplatneného
naroku a identitou stran sporu. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania a
zaklad uplatneného naroku je ureny skutkovymi okolnostami, ktorym je petit zdévodneny. Sud vSak
dospel k zaveru, ze zalovanym namietané konanie vedené pred Okresnym siudom Bratislava | sp.
zn. 9C/78/2012 medzi totoZznymi stranami sporu o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000,- eur,
nepredstavuje prekazku skoér zacCatej veci voli predmetnému konaniu. V uvedenom konani sa totiz
Zalobca domahal nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu, ktory mal spocivat’ v konani -
spravani sa policajtov v ramci priestupkového konania, v ktorom mali ohavnym spésobom Spinit’ dobré
meno zalobcu. Uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené - zaloba bola zamietnuta.

15. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze si Zalobca uplatnil narok na nadhradu Skody
a nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu a titulom
obmedzenia jeho osobnej slobody. Zalobca vychadzal z dvoch datumov - zo dhia 24.6.2010 a dia
7.7.2010, od ktorych odvijal jednak titul uplatneného naroku, jednak vy$ku 8kody a nemajetkovej ujmy.
Zalobca za nezékonné rozhodnutia povazoval rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, Odbor poriadkovej policie, &.: DU - SMZ: 1157/2010 z 25.6.2010, na zaklade ktorého
bol zaisteny, a to z dévodu, Ze bol dévodne podozrivy zo spachania priestupku, ktorého sa podla
rozhodnutia dopustil tym, Ze dfia 24.6.2010 v Bratislave na Namesti arm. gen. L. Svobodu poc&as
kontroly hliadkou hrubo nadaval ¢lenom hliadky, napriek vyzve na upustenie od svojho konania v fiom
dalej pokracoval. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie. Nasledne o odvolani rozhodlo
Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie, rozhodnutim ¢.: KRP-PP-205-009/2010
z 23.8.2010, tak, ze rozhodnutie o zaisteni zalobcu zo dna 25.6.2010 potvrdilo a odvolanie zalobcu
zamietlo, zaroven z odévodnenia potvrdzujiceho rozhodnutia vyplyva, Ze postup policajta PZ zo dna
24.6.2010 pri vykonavani sluZzobného zakroku v suvislosti so zaistenim Zalobcu bol v sulade so zdkonom
o PZ. Uvedené rozhodnutie Zalobca taktiez povazoval za nezakonné, ako i dalSie rozhodnutie o
jeho zaisteni zo dia 7.7.2010 a nasledné rozhodnutie o jeho odvolani, ktorym bolo rozhodnutie o
zaisteni z 7.7.2010 potvrdené a odvolanie bolo zamietnuté. Ide o rozhodnutie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave |, Odbor poriadkovej policie, &.: DU-1757/1-SMv-2010 z 7.7.2010, ktorym
bol Zalobca zaisteny, pretoZe dfia 7.7.2010 na parkovisku na Sancovej ulici v Bratislave neuposltchol
vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci, aby upustil od protipravneho konania, kedZe hliadku
PZ zacal urazat’ na cti, nadavat im, velitefa hliadky PZ kopol do nohy, ¢im mu spésobil chvilkovu
bolest. A taktieZ o rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie, &.:
KRP-PP-199-008/2010 z 17.8.2010, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o
jeho zaisteni z 7.7.2010 tak, Zze sa rozhodnutie o zaisteni potvrdilo a odvolanie Zalobcu zamietlo.
Podla odévodnenia tohto rozhodnutia bol taktieZ postup policajta PZ zo dria 7.7.2010 pri vykonavani
sluzobného zakroku v suvislosti so zaistenim zalobcu v sulade so zakonom o PZ, zaistenie bolo podla
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave dévodné. Zalobca nezakonnost tychto rozhodnuti preukazoval
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/280/2010 a 4S/281/2010 z 7.12.2012, ktorym
sud rozhodol o Zalobe Zalobcu na preskumanie vys8ie uvedenych rozhodnuti Krajského riaditel'stva
PZ zo diia 17.8.2010 a dfia 23.8.2010. Krajsky sud v Bratislave totiz zruSil rozhodnutia Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave zo dria 17.8.2010 a dria 23.8.2010 a vec vratil Krajskému riaditelstvu PZ,
Odbor poriadkovej policie na dalSie konanie, zaroveri mu ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 132,- eur. Z odévodnenia tohto rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze zistenie skutkového
stavu spravnym organom bolo nedostadujuce na posudenie veci, rozhodnutia boli nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Na zaklade uvedeného rozsudku potom Krajské
riaditefstvo PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie dfia 24.1.2013 vydal dve rozhodnutia, ktorymi
opatovne rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiam o jeho zaisteni z 25.6.2010 a 7.7.2010.
Rozhodnutim &.: KRPZ-BA-OPP-70-003/2013 zo zakonnych dévodov zrusil rozhodnutie o zaisteni
Zalobcu ¢.: DU-1757/1-SMv-2010 z 7.7.2010 a zaroven v odbévodneni uviedol, Ze neboli zakonné
dovody na zaistenie Zalobcu, zaistenie bolo v rozpore so zakonom. Taktiez rozhodnutim ¢&.: KRPZ-BA-
OPP-70-002/2013 zo zakonnych dévodov zrusil rozhodnutie o zaisteni Zzalobcu €.: DU - SMZ: 1157/2010
z 25.6.2010 a v odévodneni uviedol, Ze neboli zakonné dbvody na zaistenie Zalobcu, zaistenie



bolo v rozpore so zakonom. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav a vzhfadom na predloZzené
listinné dékazy sud dospel k zaveru, Ze dia 24.6.2010 a dna 7.7.2010 skuto¢ne doslo k zaisteniu
Zalobcu, teda bola obmedzena jeho osobna sloboda na zé&klade rozhodnuti Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave |, Odbor poriadkovej policie &.: DU - SMZ: 1157/2010 z 25.6.2010 a
¢. DU-1757/1-SMv-2010 z 7.7.2010. Uvedené rozhodnutia vSak nakoniec boli zrusené, pretoZe neboli
zdkonné dbvody na zaistenie Zalobcu, zaistenie bolo v rozpore so zdkonom. Sud mal za to, Ze tu doslo
k naplneniu jednej z podmienok potrebnych na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia
nezdkonnych rozhodnuti o zaisteni Zalobcu, kedZe tieto rozhodnutia boli zrudené ako nezakonné.
Aj ked priamo vo vyroku rozhodnuti €. KRPZ-BA-OPP-70-003/2013 z 24.1.2013 a ¢. KRPZ-BA-
OPP-70-002/2013 z 24.1.2013 nebola konstatovana nezakonnost zrusenych rozhodnuti, podfa ndzoru
sudu uvedené zru$ené rozhodnutia o zaisteni Zalobcu spifiaju podmienku nezakonného rozhodnutia
- ako nezdkonného zaistenia. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo
20/2009 zo dia 30. 05. 2011, podla ktorého aj napriek tomu, Ze pojem nezdkonné rozhodnutie nie je v
zakone definovany, je mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet' akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo
zdvazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym orgadnom. Pravna
Uprava sa sice osobitne nezmienuje o tom, & nezadkonnost rozhodnutia musi byt konstatovana priamo
vo vyroku zruSujuceho (zmefiujuceho) rozhodnutia, avSak podla ndzoru Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky, pokial prislusny orgén urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi
predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti. Na zaklade uvedeného potom sud v predmetnom konani
vzhliadol spinenie jednej z troch podmienok, ktoré zakladaju zodpovednost’ Statu za Skodu.

17. Pokial v8ak ide o Zalobcom namietany nespravny uradny postup policajtov dfia 24.6.2010 a dna
7.7.2010, ktory podla jeho tvrdenia mal spocivat v jeho neopravnenej prehliadke, ¢i ma u seba zbran,
vo fyzickom atoku policajtov, v odobrati jeho osobnych veci, v obmedzeni uzivat vozidlo, v ohrozeni
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky jeho vozidlom, v neodbornej a neopravnenej manipulacii
s jeho vozidlom, v neopravnenom pouZiti put, v naslednom nudtenom prevoze a jeho uzamknuti v
zamrezovanej miestnosti na cca 4 hod. diia 24.6.2010 a na cca 7 hod. dna 7.7.2010, sud podmienku
existencie nespravneho uradného postupu nepovazoval za preukazandu.

18. V zmysle kon$tantnej judikatury sa za nespravny uradny postup povazuje konanie Statneho organu,
pri ktorom poru$il pravnymi normami predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s
rozhodovacou ¢innostou priamo nesuviseli, avsak nie je vylu¢ené, aby bola Skoda spésobena postupom
uskuto€nenym aj v ramci rozhodovacej €innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho uUradného
postupu priamo k vydaniu rozhodnutia nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia.
Pre tato formu zodpovednosti je uréujuce, ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia; alebo ide
o inu necinnost’ organu Statu &i iné vady v spésobe vedenia konania. V prejednavanej veci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcom namietané ukony policajtov zo dfia 24.6.2010 a dria 7.7.2010 viedli k zaisteniu
Zalobcu, teda k vydaniu dvoch rozhodnuti o zaisteni Zalobcu, o znamena, Ze sa bezprostredne prejavili v
rozhodnutiach Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |, Odbor poriadkovej policie, ¢.: DU
- SMZ: 1157/2010 z 25.6.2010 a ¢.: DU-1757/1-SMv-2010 z 7.7.2010, ktoré boli neskér zruSené pre ich
nezakonnost rozhodnutiami Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie ¢. KRPZ-
BA-OPP-70-003/2013 zo dna 24.1.2013 a ¢. KRPZ-BA-OPP-70-002/2013 zo dfa 24.1.2013. Pokial
teda konkrétni prislusnici Policajného zboru vykonavali ukony voci Zalobcovi a ich &innost smerovala k
vydaniu rozhodnutia/rozhodnuti o zaisteni Zalobcu, aj ked' rozhodnutia boli vydané inym prisluSnikom
Policajného zboru, a nespravnost tejto €innosti sa prejavila v obsahu vydaného rozhodnutia, nejde o
nespravny Uradny postup (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 115/2010). Zalobcom
oznaleny nespravny uradny postup - ukony policajtov vo&i nemu, ktoré nakoniec vyustili do zaistenia
Zalobcu - tak vzhfadom na skutoCnost, Ze tieto ukony nasli odzrkadlenie v rozhodnuti o zaisteni zo
dna 25.6.2010 a zo dna 7.7.2010, nemozZno povaZovat za nespravny Uradny postup policajtov, ktory
by mohol viest' k vzniku naroku na nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z. Sud sa tak v tejto
Casti stotoznil s procesnou obranou Zalovaného, Ze Zalobcom uvadzany nespravny uradny postup
nasiel svoje vyjadrenie v obsahu dvoch konkrétnych rozhodnuti, a preto v tomto pripade nie je mozné
konstatovat’ nespravny Uradny postup tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 zakona €. 514/2003 Z.
z. Rozhodovaciu ginnost samo osebe totiZ nemozno hodnotit' ako nespravny dradny postup. Zalobca v



priebehu konania navrhol vykonat dokazovanie vysluchom sluzbukonajucich policajtov na utvaroch PZ,
kde bol uzamknuty dia 24.6.2010 a dfia 7.7.2010, a to z dévodu preukazania, Ze rozhodnutie o zaisteni
a samotny ukon zaistenia predstavuju dva samostatné tituly, t.j. ide o dva ukony. Sud dokazovanie
vysluchom sluzbukonajucich policajtov nevykonal, a to prave z vySSie uvedenych dbvodov, ked mal
za to, Ze nebolo preukazané splnenie zakonom predpokladanej podmienky zodpovednosti Statu za
Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. ohfadom nespravneho Uradného postupu. Sud poznamenava,
Ze aj keby neposudil tieto ukony za také ukony, ktoré vyustili do rozhodnutia, ani v tom pripade by
tu sud nevzhliadol spinenie podmienky nespravneho Uradného postupu, pretoze z listinnych dokazov
predloZenych sudu nevyplyva, Ze by bola konStatovana nespravnost ¢i nezakonnost postupu policajtov,
Ze by ti boli napr. disciplinarne potrestani.

19. Zalobca pozadoval nahradu $kody a nemajetkovej ujmy aj titulom obmedzenia jeho osobnej slobody.
Sud uvedené nepovazoval za samostatny titul v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. na uplatnenie si
naroku na nahradu skody, ked rozhodnutie o zaisteni zo dfia 25.6.2010 a zo dfia 7.7.2010 povazoval
za nezakonné rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 7 zdkona &. 514/2003 Z. z., teda za rozhodnutia,
na zaklade ktorych doslo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu. Iné rozhodnutie, €i iny postup alebo
ukon sud nepovazoval za titul, na zaklade ktorého by si Zalobca mohol uplatnit’ svoj narok voci Statu (§
3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.).

20. Zalobca v priebehu konania navrhol vykonat dokazovanie aj vysluchom plk. M., ktory vydal
rozhodnutie o odvolani ¢. KRP-PP-205-009/2010 z 23.8.2010 a ¢. KRP-PP-199-008/2010 z 17.8.2010,
a vysluchom jeho nadriadeného na zistenie, preco plk. M. rozhodol nespravne, ¢o ho viedlo k vydaniu
takého rozhodnutia, ¢i jeho konanie bolo umyselné, na preukazanie, do akej miery mal byt Zalobca
objektivne ohrozeny a preco plukovnik M. nebol prepusteny. Sud uvedeny dékaz nevykonal, z dévodu
hospodarnosti konania, ked mal za to, Ze by sa vysluchom uvedenych os6b nepreukazal ani nespravny
uradny postup, ani vznik Skody, a dokonca ani vznik nemajetkovej ujmy, &i ohrozenie Zalobcu. Sud v
konani konStatoval existenciu nezakonného zaistenia Zalobcu, vysluch uvedenych oséb by teda bol
nadbyto&ny.

21. Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie
vzniku 8kody a jej vysky. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody
a skutocnost, Ze doslo k neoprdvnenému zdsahu a majetkova i nemajetkova ujma uz vznikla. Pojem
Skody zakon €. 514/2003 Z. z. blizSie nedefinuje, preto sa aplikuju prisludné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (§ 442 a nasl.). Skodu je mozné vo véeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovietkym penazného. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutona
Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou je ujma, ktord znamena zni€enie, stratu,
zmenS$enie, zniZenie, i iné znehodnotenie existujiuceho majetkového stavu poSkodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci
do predos$lého stavu (pokial nie je vylu€ené).

22.Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, Ze si Zalobca uplatnil Skodu vo vyske 752,50 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 25.12.2013 do zaplatenia, ktora pozostavala zo sumy 210,- eur, zo
sumy 10,- eur, zo sumy 200,- eur, zo sumy 16,50 eur a zo sumy 316,- eur.

22.1 Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 210,- eur titulom svojho zavézku vodi svojim kolegom, ktori
mu dna 24.6.2010 pomohli s odtiahnutim a nasStartovanim jeho vozidla. Na podporu svojho tvrdenia
zalozil do spisu potvrdenie L. X. zo dfia 2.1.2015 o poskytnutej pomoci s vozidlom a o slube Zalobcu
zaplatit sumu 210,- eur titulom vzniknutej Skody a u$lého zisku kolegov, ktori Zalobcovi poskytli pomoc.
Sud vo vztahu k takto uplatnenému naroku nemal za preukazany vznik Skody v pri¢innej suvislosti s
nezakonnym zaistenim Zalobcu, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze o uvedenu sumu sa jeho majetok
zmenS§il, t.j. Ze uvedenu sumu L. X. aj zaplatil, kedZe tak z vyjadrenia Zalobcu, ako i z uvedeného
listinného dékazu vyplyva len zavazok Zalobcu, sfub Zalobcu uvedend sumu v buducnosti zaplatit'.

22.2 Zalobca si dalej uplatnil sumu 10,- eur titulom zavézku vo&i svojmu bratovi Ing. Franti§kovi Bullovi,
ktory mu pomohol s nastartovanim jeho vozidla diia 7.7.2010. Ako dbkaz Zalobca zaloZil do spisu
potvrdenie F.. P. G. o tom, Ze mu Zalobca slubil zaplatit odmenu 10,- eur za pomoc s nastartovanim
Zalobcovho auta dhia 7.7.2010 na parkovisku na Sancovej ulici v Bratislave. Ohladom tejto sumy



sud taktiez dospel k zaveru, Ze nie je dévodna, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked
nepreukazal vznik tejto $kody zaplatenim uvedenej giastky. Zalobcov majetok sa teda o uvedent sumu
neznizil. Podla nazoru sudu, aj v pripade, keby doslo k Uhrade sumy 210,- eur a 10,- eur Zalobcom, by
nebola dana ich dévodnost, pretoZze by nebola dana pri€inna suvislost medzi nezdkonnym zaistenym
a vznikom $kody. Stat v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. nezodpoveda za akuUkolvek $kodu, v tomto
pripade mal sud za to, Ze zalobca neutrpel Skodu, ani keby takuto finan¢énu €iastku uhradil, pretoze islo
len o zalobcovo vlastné uvazenie a rozhodnutie zaplatit' svojim kolegom a bratovi za pomoc, priCom
nebolo preukazané, Zze by medzi tymito osobami a Zalobcom vznikol nejaky zavazok, t.j. Ze by bola
pomoc poskytnuta len za odplatu.

22.3 Zalobca si dalej uplatnil aj sumu 200,- eur za vymenu (kGpu) akumulatora, kedZe podla Zalobcu
sa opakovanym vyc€erpanim akumulatora zniZila jeho kapacita a s prichodom chladného pocasia
ho Zalobca musel vymenit. Za kapu akumulatora Zalobca podla jeho tvrdenia zaplatil 200,- eur aj
s odbornou montazou, sudu v3ak o uvedenom nepredloZil Ziadny relevantny dékaz, kedZe z listiny
ohladom Specifikacie - popisu autobatérie a zo zaruéného listu sud nemohol vyvodit dévodnost takto
uplatneného naroku. Uvedena Skoda teda zostala nepreukazana.

22.4 Zalobca si uplatnil aj sumu 16,50 eur, ktora predstavuje spravny poplatok zaplateny Zalobcom
za podnet na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania. Podla upovedomenia Ministerstva
vnutra SR, Prezidium PZ, odbor poriadkovej policie zo diha 27.2.2012 bol Zalobca upovedomeny o
vysledku jeho podnetu na preskimanie pravoplatnych rozhodnuti Krajského riaditelstva PZ v Bratislave
¢. KRP-PP-205-009/2010 z 23.8.2010 a ¢.: KRP-PP-199-008/2010 z 17.8.2010, mimo odvolacieho
konania. Podla uvedeného upovedomenia v8ak neboli zistené podmienky na zacatie konania podla
§ 65 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Hoci z fotokdpie tohto upovedomenia je zrejmé, Ze
doslo k zaplateniu poplatku vo vySke 16,50 eur v kolkoch, z dévodu neexistencie pri¢innej suvislosti
medzi vzniknutou Skodou (16,50 eur) a nezakonnym zaistenim Zalobcu v8ak sud nepovaZoval takuto
Zalobcom pozadovanu sumu za dovodnu. Je teda zrejmé, Ze Zalobca podal podnet na preskiumanie
rozhodnuti Krajského riaditelstva PZ v Bratislave mimo odvolacieho konania, k ich preskiumaniu v8ak
nedoslo, pretoZze na to nebol zdkonny doévod. Nakoniec k zruSeniu napadnutych rozhodnuti doSlo z
dévodu podanej zaloby na sud.

22.5 Zalobca si ako poslednu &iastku uplatnil sumu 316, - eur za konzultaciu u advokata Z.. Z. |., Zzalobca
predlozZil sudu aj prijmové pokladnicné doklady, z ktorych vyplyva, Ze advokéat Z.. Z. I. prijal od Zalobcu
sumu spolu 316,- eur (4x 63 eur, 1x 64 eur) za pravnu konzultaciu. Z uvedeného vSak nie je zrejma a
preukazana pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a nezdkonnym zaistenim Zalobcu - konkrétne dna
24.6.2010 a dna 7.7.2010, kedZe sudu nevyplyva ucel poskytnutia pravnej pomoci.

23. Okrem takto vycislenej Skody si zalobca uplatnil aj usly zisk predstavujuci urok vo vyske 30% roéne
zo sumy 132,- eur od 22.1.2013 do zaplatenia, resp. po Ciasto€nom spatvzati Zaloby iSlo uz len o sumu
50,- eur. Podla Zalobcu a podfa potvrdenia S. E. ten v marci roku 2013 poziadal Zalobcu o poskytnutie
pbzicky aspon vo vySke 130,- eur za urok vo vySke 30% ro¢ne, Zalobca mu v8ak odmietol peniaze
pozi¢at, pretoZze Odbor poriadkovej policie KR PZ v Bratislave si nesplnil svoju povinnost uloZzenu mu
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/280/2010 z 7.12.2012, teda nezaplatil zalobcovi sumu
132,- eur ako trovy konania. Podla Zalobcu mu tak usiel zisk vo vySke tohto Uroku, pretoze taky urok by
mu kolega bol zaplatil. Sud poukazuje na to, Ze podfa judikatary usly zisk je ujmou spocivajucou v tom,
Ze u poskodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v doésledku konania Skodcu. Zakon &. 514/2003 Z. z. nezaklada vznik naroku na
nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade poruSenia povinnosti zo strany
organov $téatu, ale len celkom vynimoc¢ne za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich predpokladov
vzniku a existencie zodpovednostného vztahu. Dékazné bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom zatazuje poSkodeného. Vzhfadom na uvedené a na zisteny
skutkovy stav mal sud za to, Ze Zaloba nie je dovodna ani v €asti uplatneného uslého zisku, ked medzi
vznikom Skody (usly zisk) a nezakonnym zaistenim Zalobcu nie je priama a bezprostredna pricinna
suvislost. Okrem toho v zmysle predloZeného listinného dbékazu bol Zalobca poziadany o p6zi¢ku aspori
vo vyske 130,- eur az v marci roku 2013, t.j. nie dha 22.1.2013, od ktorého datumu si Zalobca uplatnil



usly zisk. Taktiez nie je zrejmvé, na aké obdobie by znela pripadna pézicka, t.j. kedy by kolega Zalobcu
mal vratit pozi€ané peniaze. Zalobca v8ak cely uplatneny urok odvijal od sumy 132,- eur, ktora mu bola
priznana rozhodnutim sudu sp. zn. 45/280/2010 z 7.12.2012.

24. Vzhfadom na uvedené sud povazoval Zalobu ¢o do naroku na nahradu Skody a u$lého zisku za
nedévodnu.

25. Zalobca si uplatnil i ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 136 000,- eur, aviak ani v tejto &asti
Zalobca nemohol byt UuspeSny z dévodu, Ze neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim
vzniku uplatnenej nemajetkovej $kody a jej vysky. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody z dévodu
utokov zo strany policajta Y., ked jednotlivymi zaisteniami, krivymi obvineniami a suvisiacimi utokmi
bol na neho vytvarany natlak pre predchadzajice trestné oznamenia na policajtov. Uvedenym konanim
bola podla Zalobcu porusena nedotknutefnost jeho osoby, bol podrobeny neludskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu, mala byt porudena jeho osobna sloboda, pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti, & na ochranu mena, malo byt porusené jeho vlastnicke pravo, sloboda
pohybu, pravo na pracu, na ochranu zdravia. Podla Zalobcu z predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze sa
viac ako rok domahal ochrany svojich prav u prisluSnych organov, az napokon po vydieraskych inosoch
musel prestat’ pracovat. Poukazal tiez na dalSich taxikarov v obdobne;j situacii, na praktiky policajtov.
Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy Zzalobca odévodnil i jeho dlhodobymi obavami o svoj Zivot, slobodu
a zdravie, dékazom ¢oho mal byt zvySeny pocet telefonatov na linku €. 158. Podla Zzalobcu bol vystaveny
dlhodobému stresu, ktory ohrozoval jeho chaby zdravotny stav, z uvedenych dévodov bol podrazdeny,
viackrat vyjadril obavy o svoj Zivot a strach z krivého obvinenia vykonstruovaného policiou a organmi
¢innymi v trestnom konani. VySku nemajetkovej ujmy potom Specifikoval tak, Ze pozostava zo sumy 1
000,- eur za kazdy nespravny uradny postup, pozbavenie osobnej slobody a rozhodnutie o zaisteni,
a zo sumy 30 000,- eur za kazdé rozhodnutie odvolacieho organu, preskimanie mimo odvolacieho
konania a postup vySetrovatela PZ inSpekcie MV SR. Takato suma podla Zalobcu zodpoveda aj intenzite
a dizke trvania porudenia jeho prav a sluzobnému platu zodpovednych. Zalobca povazoval vysku
nemajetkovej ujmy za Specifikovanu, a to napriek tomu, Ze ho sud vyzval na konkretizaciu vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy.

26. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako ndhrady, ktorej sa Zalobca v konani domahal, je
nutné preukazat. Sud mal za to, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked v
priebehu konania nepreukazal, ze mu ujma vznikla a Ze vznikla prave v dosledku a teda v priamej a
bezprostrednej priinnej suvislosti s nezakonnymi zaisteniami. Preukazanie, Ze zasah do prav Zalobcu
nezakonnymi rozhodnutiami mal skuto¢ne nasledok v podobe vzniku nemajetkovej ujmy, zatazuje
poskodeného, teda Zzalobcu. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priinne;j
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami. Zo Ziadnych nim uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze
v dbsledku nezdkonnych zaisteni doslo k zavaznym negativnym nasledkom v jeho sfére, teda Ze
by mu vznikol narok na nemajetkovu ujmu. Samotné kon$tatovanie, Ze bol vyvolany stav pravnej a
osobnej neistoty, udrziavanie Zalobcu v napéti, strach, pocitovanie stresu, bez uvedenia konkrétneho
nasledku spésobeného nezakonnymi zaisteniami nema vo vztahu k naroku na nemajetkovd ujmu
bez preukazania ich vzniku v pri€innej suvislosti prave s nim uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutiami
pravnu relevanciu. Na preukazanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca sice predloZil
potvrdenia od svojho brata a kolegu, Ze mal pocit prenasledovania zo strany policajtov a Ze stratil déveru
v policiu, resp. ukon&enie obchodnej spoluprace so spolo¢nostou TAXI taxi s.r.o., avdak uvedené este
nepreukazuje relevantny dékaz o utrpenej nemajetkovej ujme Zalobcu, najma nie v pri€innej suvislosti
prave s namietanymi dvoma zaisteniami zo dfia 24.6.2010 a 7.7.2010. Sud nemal za preukazanu
zmenu zamestnania v pri¢innej suvislosti s namietanym nezakonnym zaistenim, dokonca z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze sa Zalobca nasledne zamestnal u inej spolo€nosti poskytujucej taxi sluzbu,
resp. sam zalobca uviedol, Ze v tom €ase mal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby nemusel
pracovat. Sud mal za to, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze by mu v pri€innej suvislosti s nezakonnymi
zaisteniami zo dnia 24.6.2010 a 7.7.2010 vznikla nemajetkova ujma, na ktorej zmiernenie je potrebné
priznat mu uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ni€im nebolo preukazané Zalobcom
tvrdené znizenie cti, déstojnosti a postavenia v spolo¢nosti, zmena prace, avSak ani utrpena psychicka
ujma, pripadne akakolvek ina ujma v désledku nezakonného zaistenia. Zalobca sice na preukazanie
nemajetkovej ujmy navrhol vykonat' dokazovanie vyZiadanim vypisu jeho hovorov na linku €. 158, sud
vS8ak uvedeny dbkaz nevykonal, v zmysle zasady hospodarnosti konania, kedZze aj v pripade, Zze by
sa preukazalo, ze zalobca skuto¢ne volal na uvedenu linku dfia 24.6.2010 a dna 7.7.2010, uvedené



nepreukazuje vznik nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. predpoklada, Ze iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urenie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len
takad nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym
predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencie
skutocnosti, Ze doSlo k neopravnenému zdsahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukdzanie, Ze zasah
do osobnostnych prav mal skuto€ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje
poskodeného. Zakonodarca pri existujucej pravnej uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie
na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri konstatovani poruSenia prava Zalobcu bez
negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od &l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sud SR.
V konani o naroku podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je zalobca zatazeny dokaznym bremenom ohlfadom
vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, priCom musi preukazat’ konkrétny negativny prejav nemajetkovej
ujmy vo svojej osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co 129/2014-116 zo dha
21.05.2014). Nemajetkova ujma je urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom podstatné, v akom rozsahu bola znizena &est,
dostojnost a postavenie fyzickej osoby. Sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. mbze priznat’ ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu takej intenzity tychto nasledkov, Ze kon$tatovanie
poruSenia prava nie je postacujuce pre odstranenie nasledkov, ktoré u Zalobcu nastali, pretoze doslo
k zna&nému zniZeniu jeho déstojnosti a spoloCenskej vaznosti. Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR &. k. IV. US 1/2012-38 z 12.01.2012, v ktorom bolo vo vztahu k dékaznému bremenu
pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zédkona &€. 514/2003 Z. z. skonStatované,
Ze dékazna povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vysky, stiha vylu€ne poskodeného.

27. Tretou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody, resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukazanie priCinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkove;j
ujmy. Existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou (nespravnym
uradnym postupom ¢&i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou je dalSim predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu. V pravnej teérii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba vztahov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a 8kodou vztah pri€iny a nasledku; ak
bola pri¢inou Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je
rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, €asova suvislost ale napomaha pri
posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou ide vtedy, ak Skoda - majetkova, resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku nezakonného
rozhodnutia, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k
nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by ani majetkova & nemajetkova ujma.

28. V predmetnom konani zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie vzniku nemajetkovej
ujmy v dosledku uvedenych nezdkonnych zaisteni, neodbévodnil priamu a bezprostrednu suvislost
medzi vytykanymi nezakonnymi zaisteniami a vznikom nemajetkovej ujmy. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze zalobca pri€innu suvislost nepreukazal. Sud mal za to, ze Zalobca nepreukazal, Ze nasledkom
nezakonnych zaisteni sa zmenili pomery na jeho strane, Ze sa zmenil jeho doterajsi Zivot v sukromne;j
sfére, Ze by nastali zavazné nasledky nezakonnych zaisteni v jeho sukromnom Zivote alebo mali dopad
na jeho spologenské uplatnenie. Ide o pomery poSkodenej osoby, teda Zalobcu, na ktoré sud prihliada
pri ur€ovani nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

29. V zmysle uvedeného a vzhladom na okolnosti pripadu, mal sud za to, Zze Zalobcovi nevznikla ani
nemajetkova ujma spésobena nezakonnymi zaisteniami.

30. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol. Strany sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia.
Konanie je zaloZzené na kontradiktornej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat



dbkazmi. Sud nemal za preukazany vznik Skody a taktiezZ nemajetkovu ujmu, pri€om ak nie je splnena
Co i len jedna podmienka, sud sa s daldimi podmienkami nemusi blizSie zaoberat, kedZe k zamietnutiu
Zaloby postaduje, ak absentuje jedna z poZadovanych podmienok. Sud na zaver poznamenava, ze v
zmysle konstantnej judikatury nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené sporovou stranou, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou. Vzhladom na uvedené
sa sud s dalSou argumentaciou stran sporu nezaoberal.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



