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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Dasa Kontrikova, vo veci starostlivosti o maloleté deti Y.: K. K., nar.
XXX XXXX a M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, deti rodiCov - matka: Mgr. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, D. S., v
konani zastipena: Mgr. Bronislava Hanusova, advokatka, so sidlom Stefanikova 23, Trnava a otec: Ing.
K. Y., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/32/2017 - 103, zo dria 1. februara 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu |. inStancie sa rusSi avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud |. inStancie zniZil vyZzivné na maloletého K. K. zo sumy 190 eur mesacne na sumu 120 eur
mesacne a na maloletého M. G. zo sumy 170 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, u oboch deti
po¢nuc od 5.1.2018 a tym, zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/324/2015-135 zo dha
26.4.2016 v Casti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti Y.. O trovach konania rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud |. in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 75 ods.
1,§76 0ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, pricom uvadzal, Ze preskumal na zaklade
ucastnikmi predloZzenych a sudom zabezpeenych potvrdeni prijmy a majetkové pomery oboch rodic¢ov
a zistil, Ze otec v Case pdvodného rozhodnutia pracoval ako vyskumny pracovnik u zamestnavatela E.
F.Z. v R., okrem toho bol zamestnany aj u zamestnavatela P. a.s., a dosahoval priemerny Cisty mesacny
prijem 1.800 eur. Iné prijmy otec nemal. Od 1.1.2017 ma otec maloletych deti len jedno zamestnanie,
pracuje na pozicii vyskumny pracovnik v spolo¢nosti P. a.s., s priemernym &istym mesacnym prijmom
1.024,14 eur. Iny prijem nema. Dévodom skonCenia pracovného pomeru so zamestnavatelom E. F. Z.
bola skuto€nost, Ze vzhladom na jeho pracovnu napli v spolognosti P. dochadzalo ku kolizii s pracovnym
¢asom u jeho druhého zamestnavatela. Z dovodu konfliktu pracovného ¢asu u oboch zamestnavateflov
bol otec nuteny podpisat dohodu o rozviazani pracovného pomeru so zamestnavatefom E. F. Z. ku diu
31.12.2016. Dal$ia zmena pomerov na strane otca nastala v tom, Ze dia 28.10.2017 uzavrel manzelstvo
s Ing. K. L. a dfia X.X.XXXX mu pribudla nova vyzivovacia povinnost k maloletej Y.. Otec maloletych deti
byva spolu so svojou manzelkou v rodinnom dome v E. U. D, ktory je v jeho vylu¢nom vlastnictve, nadale;j
vlastni osobné motorové vozidlo zn. Ford Explorer, r. v. 2000, iny majetok vacsej hodnoty nevlastni.

3. Sud preskumal aj majetkové pomery matky, priCom zistil, Ze matka je nadalej zamestnana ako
psychologi¢ka v V.D.-D. D. v F. na skrateny uvézok s dohodnutym hrubym mesa&nym prijmom 264,40
eur, pobera pridavky na tri maloleté deti v celkovej vySke 70,56 eur mesacne. Okrem toho ma matka
nepravidelny prijem okolo 50 eur mesacne, nakoflko prilezitostne piSe ¢lanky pre ¢asopis Mama a
ja, ktoré su honorované. Iny prijem nema. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, rok v.
1999, iny majetok vacSej hodnoty a nehnutefnosti nevlastni. Byva spolu s troma maloletymi detmi a



zamestnanym partnerom v rodinnom dome v D. S., ktory je vo vylu€énom vlastnictve jej partnera. Pokial
ide o naklady na domacnost, tieto matka znasa spolu so svojim partnerom.

4. Malolety K. K. ma toho €asu 13 rokov a 2 mesiace, navstevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly. Malolety
M. G. ma toho €asu 10 rokov a 5 mesiacov, navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly. Malolety K. K. je
v starostlivosti alergoléga od roku 2008 a od zaciatku roka 2017 aj v starostlivosti endokrinoléga pre
podvahu a spomaleny rast, malolety M. G. je dlhodobo v starostlivosti alergoléga a od oktébra 2017
aj v starostlivosti ortopéda pre chybné drzanie tela, priom matke s touto starostlivostou nevznikaju
nadmerné naklady. Inak su obe maloleté deti zdravé.

5. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, porovnavajuc pomery uCastnikov konania v Case
predchadzajucej upravy a aktualne, sud dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov. Na
zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné znizit vyzivné na maloleté
deti Y., a to na maloletého K. K. zo sumy 190 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a na maloletého
M. G. zo sumy 170 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, u oboch deti po¢nuc od 5.1.2018, t.j. od
Casu kedy otcovi maloletych deti pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost (mal. Y., nar. X.X.XXXX), kedZe
boli splnené zakonné podmienky pre znizenie vyzivného, pretoZe sa otec dobrovolne nevzdal vyssieho
prijmu, ani jeho zniZenie nezavinil. Pokles jeho prijmov nastal potom ako ukoncil pracovny pomer u
zamestnavatela E. F. Z., nakolko jeho pracovna naplfi u zamestnavatela P. a.s. mu neumoznovala
vykon prace pre oboch zamestnavatelov, a to z ddvodu kolizie pracovnych €asov. Z potvrdenia o prijme
otca mal sud preukazané, Zze v sucasnosti jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje sumu
1.024,14 eur mesacne. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze k znizenie prijmu otca doslo bez jeho
zavinenia, a preto toto zniZenie prijmu otca mozno vyhodnotit ako kvalifikovani zmenu pomerov. DalSiu
podstatni zmenu pomerov na strane otca videl sud v narodeni tretieho dietata otca dria 5.1.2018. Podla
ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem povinného rodi¢a priblizne v rozsahu 25 % - 30 % na
plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti daného pripadu. V zmysle
uvedeného z aktualneho prijmu otca 1.024,17 eur tak 25% - 30 % predstavuje sumu 256 eur az 307 eur.
Nakofko otec ma tri vyZivovacie povinnosti (K. K. 13 rokov a 2 mesiace, M. G. 10 rokov a 5 mesiacoyv,
Y. 27 dni) na maloletého K. K. by mal prispievat’ vyzivnym zo svojho prijmu s ohladom na vek dietata
a jeho potreby sumou 120 eur mesacne, na maloletého M. G. sumou 100 eur a na maloletd Y. potom v
zostavajucom rozsahu 87 eur. KedZe sud zohladnil vydavky a prijmy na strane rodic¢ov a vydavky matky
na maloleté deti, rozhodol tak, Ze pokial otec prispeje na vyzivu maloletych deti sumou 120 eur a 100 eur
a matka prispeje sumou 60 eur a 50 eur, (nakolko druhu polovicu vySky vyZivného matka kompenzuje
svojou osobnou starostlivostou) a pripo€ita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavkov na deti, tak na
strane maloletého K. K. vznikne finan&na &iastka na jeho vydavky vo vyske 203,52 eur mesacne (120 +
60 + 23,52) a na strane maloletého M. G. sa vytvori suma 173,52 eur mesacne (100 + 50 + 23,52), &im
vznikne dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletych deti.

6. Zohladniac vSetky uvedené zmeny pomerov na strane zu¢astnenych, sud dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade boli splnené podmienky na zniZenie vyZivného otca vo¢i obom maloletym detom. Za primerané
potom jednak odévodnenym potrebam maloletych deti, a na strane druhej moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca s prihliadnutim na moznosti schopnosti majetkové pomery matky, ako aj na
jej osobnu starostlivost’ a s prihliadnutim aj na prezentovanu zivotnu uroven otca sud povazoval znizenie
vyzivného na maloletého K. K. zo sumy 190 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a na maloletého
M. G. zo sumy 170 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, za primerané. Takéto vyzivné spolu s
pridavkami na dieta a primeranym, i ked toho ¢asu obmedzenym vyZivnym zo strany matky umozni
uspokaoijit potreby oboch maloletych deti, na druhej strane zaplatenie vyzivného v takejto vySke neohrozi
uspokojovanie zakladnych potrieb otca maloletych deti. Takto ustalena vyska vyzivného podla nazoru
sudu, koreSponduje aktualnym potrebam maloletych deti a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine. S
prihliadnutim na tri vyZivovacie povinnosti otca, s prihliadnutim na vek maloletych deti a po zohladneni,
Ze k detom maju vyzivovaciu povinnost i ich matky, sid potom povazoval zniZzenie vyzivného vo vysSie
uvedenom rozsahu za primerané. | ked zniZenie vyzivného nie je v sulade so zaujmami maloletych deti,
vystihuje vSak zarobkové moZznosti a schopnosti oboch rodi€ov a mieru ich moznosti prispievat’ na vyzivu
maloletych deti a podielat’ sa na ich vychove.

7. Zaverom sud poznamenal, Zze podiatok zniZzenia vyzivného bol suidom ustaleny dfiom 5.1.2018, teda
dfilom narodenia tretieho dietata otca, kedy podla nazoru sudu dochadza k podstatnej zmene pomerov



na starne otca, okrem zniZenia prijmu, pri€om sud vychadzal aj z vyjadrenia u€astnikov konania, ktori
na pojednavani zhodne vyhlasili, Ze otcom doposial riadne platené vyzivné sa uz spotrebovalo.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti rozsudku podala odvolanie matka. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu |. instancie vychadza z
neuplného a nespravneho zistenia skuto€ného stavu veci a nasledného nespravneho pravneho
posudenia. Zaroven ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil zmenu pomerov (zniZzenie prijmov) na strane
otca, v ramci vykonaného dokazovania a vo svojom odévodneni sa Ziadnym spésobom nevysporiadal so
skutkovymi tvrdeniami matky a jej navrhmi na vykonanie dokazovania uvedenymi v pisomnom vyjadreni
k navrhu otca a taktiez nerozhodol v najlepSom zaujme deti. Schopnosti a moznosti otca plnit vyzivné
v skér stanovenej vySke zostali nezmenené (tzv. princip potencionality), napriek tomu sud pri uréeni
vyzivného prihliadol celkom izolovane len na aktualny prijem otca. Matka si je vedoma, Ze otcovi pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost, ale pausalne zniZenie vyzivného na kazdého maloletého o 70 eur, u
ktorych je s odstupom &asu skér predpoklad na zvySenie a zarover ustalenie primeraného vyzivného
na novorodenca vo vy3ke 87 eur, s prihliadnutim na aktualny Cisty prijem matky (manzZelky otca) vo
vyske 1.150,20 eur, su potom v hrubom nepomere, nakofko truktura odévodnenych potrieb a zaujmov
maloletych synov je vzhfadom k ich veku a tomu zodpovedajucemu vyvinu kvalitativne i kvantitativne
rozsiahlej$ia. Pri takomto zniZeni vyZivovacej povinnosti sa de facto presunula zodpovednost otca za
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin spolo€nych deti na ich matku, ktora sa o ne aj osobne staré a
pini si vyZivovaciu povinnost, uspokojuje ich potreby tak, ako postupne vznikaju, nielen finan¢ne, preto
je jej podiel na vyZzivnom niekolkonasobne vysSi ako podiel otca. Matka ma 3 vyZivovacie povinnosti a
kazdu chvilu o€akava prichod dalSieho dietata, takzZe jej su€asné zarobkové moznosti su z objektivnych
dévodov znacne limitované.

10. Otec svoj navrh na znizenie vyZivného na maloleté deti odévodnil v prvom rade zasadnou zmenou
pomerov na jeho strane, a to poklesom jeho prijmov titulom dohody o rozviazani pracovného pomeru.
Vo svojich podaniach uviedol, Ze ku skon€eniu pracovného pomeru so zamestnavatelom E. F. Z. G.-
F. W. v F. (dalej len , E. G.") priSlo na podnet zamestnavatefa z dévodu kolizie pracovného Casu
u jeho druhého zamestnavatela P. a.s. Z predlozenej dohody o rozviazani pracovného pomeru zo
drfia 14.06.2016 v3ak vyplyva, Ze je reakciou na navrh na rozviazanie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefa zo dfia 25.05.2016 s navrhovanym terminom skoncenia ku dfiu 31.7.2016. Podla
prilohy otca - e-mailova komunikéacia otca s A. N. zo dfia 14.04.2016 v8ak vyplyva, Ze po¢nuc dfiom
12.12.2016 sa zacina realizovat zakazka v PSA a az od 25.12.2016 bude teda nutna jeho pritomnost
na pracovisku v ¢ase medzi 8.00 a 16.00 hod. Otcom deklarovana kolizia pracovného €asu v Case
podpisu Dohody o rozviazani pracovného pomeru, teda dnfia 14.06.2016 je v zjavhom rozpore s
predloZzenou poZiadavkou zamestnavatela P. a.s., aby si uvedenu zalezitost' zariadil u zamestnavatela
E.. V pracovnopravnych vztahoch je neobvyklé uzatvarat dohodu o skon€eni pracovného pomeru v 5
- mesacnom predstihu. Ak by k skon€eniu pracovného pomeru prislo z dévodu organizaénych zmien
u zamestnavatela (napr. zmena pracovnej doby), otcovi by pravdepodobne prindlezal aj narok na
odstupné. Otec v ziadnom pripade nebol nuteny k podpisu dohody, bolo to jeho slobodné rozhodnutie,
s najvacSou pravdepodobnostou z dévodu zvySenia vykonavania prac pre zamestnavatelfa P. a.s. a
pochopitelne motivované aj zvySenim jeho mzdy.

11. Sud nevenoval pozornost tomu, zZe otec dlhodobo pracoval u zamestnavatela E. G. v F. v pracovhom
pomere na plny uvazok, z toho potom logicky vyplyva, Ze u zamestnavatefa P. a.s. mohol byt v
predchadzajucom obdobi zamestnancom s kratSim pracovnym ¢asom a pracovné €asy mu dovtedy
nekolidovali. Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch FO zo zavislej ¢innosti v roku 2015 zalozeného v
sudnom spise OS Galanta, sp. zn. 12P/324/2015 dosiahol otec prijem len od zamestnavatela P. a.s. vo
vySke 23.987,22 eur, neskodr podla nazoru matky nedéveryhodného potvrdenia o prijme otca za obdobie
07/2016 - 06/2017 €.1.65-67) predloZeného otcom (bez podpisu €i peCiatky zamestnavatela) vo vyske
uz len 12.322,92 eur.

12. Polas rozvodového konania pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 19P/36/2012 nepravdivo
uviedol, Ze je zamestnany len u zamestnavatela E. G. v F. a iny prijem nema, nakoflko z potvrdenia
o prijme zamestnanca zo dfia 30.01.2017 vystaveného zamestnavatefom P. a.s. vyplyva, Ze otec je v
tejto spolo¢nosti zamestnany od roku 2007. Matka je toho nazoru, ze otec ma opakovane tendenciu



skreslovat svoje prijmy a tieto v konani pre sudom za predchadzajuce roky 2016, 2017 hodnovernym
sposobom nepreukazal. Je taktieZ mozne, Ze otec ma prijmy aj mimo pracovného pomeru za uéast
na rbéznych projektoch, ¢o je mozné overit z jeho dafiového priznania Sud I. inStancie za tymto
uCelom nevykonal potrebné dokazovanie napriek ndmietkam matky, nezistil skutocny stav veci, a teda
postupoval v rozpore s ust. § 35 a § 36 CMR. Z procesnopravneho hladiska poukazuje matka aj na to,
Ze napriek uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 01.03.2017, sp. zn. 12P/32/2017 neboli maloleté
deti Ziadnym spésobom informované o prebiehajucom sidnom konani, nebol zisteny ich nazor a neboli
im objasnené dbsledky sudneho rozhodnutia.

13. Sud . inStancie vo svojom rozhodnuti formalisticky vyhodnotil vysku vyZivovacej povinnosti podla
matke znamej ustalenej sudnej praxe v rozsahu 25-30 % z aktualneho prijmu otca bez prihliadnutia na
potencialny prijem otca, ktory by mohol objektivhe dosahovat' s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav,
kvalifikacné predpoklady, vedomosti, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace v oblasti IT-sektora,
ked je vS8eobecne zndme, Ze prave pozicie v IT sektore patria dlhodobo medzi najZziadanejSie a najlepSie
finanéne ohodnotené (¢omu dlhodobo zodpovedal aj prijem otca), za u€elom preukazania svojich tvrdeni
predklada matka odvolaciemu sudu v prilohe niekolko pracovnych ponuk z internetového portalu X. a
porovnania platov z internetového portalu X..

14. Sud |. inStancie uplne prehliadol skutonost, Ze otec je vysokokvalifikovany odbornik v oblasti
informadénych technolégii s niekolkoro&nou praxou, dosiahnutym VS vzdelanim 3.stupiia, ktory sa
uspesne podielal na viacerych projektoch Ustavu aplikovanej informatiky, automatizacie a mechatroniky
G. E. v F. (podfa verejne dostupnych informacii na webovej stranke E. F. Z.) ako aj na projektoch
inych subjektov vratane projektov financovanych zo Strukturalnych fondov EU. Je zakladatelom a
zamestnancom spoloc¢nosti P. a.s.

15. Matka povaZuje za potrebné opakovane uviest, Ze otec sa vypadok na vyZivnom nesnazil detom
Ziadnym spésobom kompenzovat ani osobnou starostlivostou, styk sa realizuje len pocas 2 vikendov
v mesiaci. Popiera, Ze by jej otec akokolvek prispieval nad ramec jeho vyzivovacej povinnosti. Matka
predpoklada, Zze otec zadmerne neuviedol vydavky na Zivotné poistenie v AEGON Zivotna poistovnia, a.s.
a rizikové Zivotné poistenie ,Symfonia" v AXA Zivotni pojiStovna a. s., ktoré uvadzal v predchadzajucom
konani o zvySenie vyZivného. Napriek klesajucim prijmom a odpovedi otca na otazku PZ matky
na pojednavani diha 01.02.2018, Ze z predchadzajuceho obdobia mal velmi malé aspory, z ktorych
ale financoval vyZivné, otec v zmysle svojho pisomného podania zo dfia 17.1.2018 uviedol, Ze na
dokoncCenie svojej rozostavanej nehnutefnosti investoval v roku 2016 sumu 10.554,44 eur a v roku 2017
sumu 14.485,72 eur, ktoré podla jeho tvrdenia pokryvala jeho suasna manzelka t.j. investovala do
cudzej nehnutelnosti. Zarazajuci je nielen fakt, Ze otec tvrdil, Ze si v roku 2015 pozZi€al od svoje terajSej
manzelky sumu 10.000 eur, neskér bol podla vliastnych slov nuteny pre pokles prijmov predat byt na
E. ul. v F,, zhodou okolnosti prave jeho terajSej manzelke, nasledne jej udajne pozi¢anu sumu vratil a
ona mala prevziat’ zavazok z hypouveru. V kone€nom dbsledku je v suasnosti tento Uver splacany zo
spolo¢nych prostriedkov manzelov, z Eoho mozno dedukovat, Ze sa jednalo o simulované pravne ukony.
Je neprijatefné, aby sud pri posudeni a hodnoteni tychto kritérii vychadzal vylu€ne z faktickych prijmov
povinného, nevenoval patriénl pozornost skimaniu dévodov klesajucich primov rodi¢a, podozrivym
majetkovym transakciam a aktualne zniZzené prijmy rodi€a nasledne so vznikom novej vyZivovace;j
povinnosti solidarne prerozdefoval medzi vyzivované deti, priCom povinnému by aj napriek jeho
ekonomickej pasivite ponechavat na uspokojovanie jeho potrieb konstantne 70 % jeho prijmov a nevzal
v Uvahu individualne okolnosti pripadu. Poukazala na R 27/1970, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo dia 23.02.2016, sp. zn. 6C0/1162/2015, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 13.06.2017, sp.zn.
11(oP/15/2017. Na zaklade hore uvedeného skutkového a pravneho stavu matka povaZuje rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dfia 01.02.2018, sp. zn. 12P/32/2017 za vecne nespravny, a preto navrhuje,
aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu I. indtancie zrusil a vec
vratil sidu I. indtancie na dalSie konanie.

16. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych. Uviedol, Zze rozsudok zo dria 1.februara 2018,
sp. zn. 12P/32/2017-103 povazuje za rozumny a akceptovatelny napriek stanovenej vy3sej vyske
vyzivného ako navrhoval. Mysli si, Ze sudkyna na zklade svojich skusenosti a na zdklade znalosti
pomerov zu€astnenych stran uz z minulych pojednavani objektivne zhodnotila skutoénosti a moznosti
oboch stran. Taktiez si mysli, Ze vysSka vyZivného, doplnena o rodinné pridavky, dafiovy bonus a
vyzivovaciu povinnost matky pre deti dostato&ne pokryva ich potreby. Matka sa odvolava na aktualny



Cisty prijem jeho manzelky, neudava vSak Ze ide o tzv. matersku davku, ktord bude poberat’ 34 tyzdriov a
nasledne jej ,prijem“ bude predstavovat len rodiCovsky prispevok. Matka tiez udava Ze na maloletych su
.kvantitativne rozsiahlejSie“ vydavky, av8ak v ramci konania nijako nepreukazala vynaloZzené vydavky
na maloletych, pretoZe to podla svojich slov povaZzuje za ,8ikandzne®. Matka tiez udava, Ze jej zarobkové
moznosti su znaCne obmedzené, zaroven vSak udava, Ze podiel matky na vyZivnom maloletych je
niekofkonasobne vy3si ako podiel otca. Vzhfadom na jej dokladovany prijem to nie je ani mozné.
Aplikacia principu potenciality by nebola na mieste aj z toho dévodu, Ze su&asna pracovna zmluva v
spolo€nosti P. mu neumoZziuje vykonavat pracu v oblasti mimo jeho hlavného pracovného pomeru. Od
decembra 2016 sa realizovala uvedena zakazka, ktora vyZadovala jeho pInu pritomnost. Nebolo pre
neho mozné realizovat' tuto €innost z domu alebo z iného miesta. Zamestnavatel G. E. mu nezavisle
od tohto dorugil navrh na rozviazanie pracovného pomeru ku diu 31.7.2016. Vzhfadom na vyzZivné,
ktoré v tej dobe platil a na rozpracované projekty sa so zamestnavatelom dohodol na skon&eni ku diu
31.12.2016. Ak by sa nedohodol, zamestnavatel G. by si lahko naSiel iny spésob ako by mohol pracovny
pomer ukongit - napr. disciplinarne dévody. Okrem toho, v polovici roku 2017 by mu aj tak skoncila
pracovna zmluva na dobu uréiti u zamestnavatela G., ktori by mu zjavne neprediZili. Nie je pravda, ze
u zamestnavatela P. pracoval na Ciastoény Uvazok. Pracovné Casy Casto kolidovali, musel dokon&ovat
prace po veceroch, pripadne kolizie rieSit dovolenkou u toho - ktorého zamestnavatela. V ¢ase sudneho
konania poberal len prijmy z G. E., az neskér za€al poberat prijem zo spolognosti P.. Osobne si
nemysli, Ze je potrebné maloletych v tomto vypoc€uvat a vystavovat ich zbyto€nej zatazi. Matka ako
vyStudovana psychologicka a psychoterapeutka by si to mala uvedomovat tiez. Jeho pracovné pozicia je
uz dlhodobo ,vyskumny pracovnik® a moja mzda je adekvatna a pre tato poziciu je vy3Sia ako priemerna.
Opakovane vSak upozoriuje, Zze moznosti matky vzhfadom na jej psychologické vzdelanie a komer¢ny
psychoterapeuticky vycvik su minimalne porovnatelné s jeho moznostami. Je pravda, Ze v minulosti
boli jeho prijmy vy3Sie, pretoZze mal dve zamestnania a pracoval priemerne 16 hodin denne. Situacia
sa v8ak zmenila a bol nuteny sa jedného zamestnania vzdat. Matka maloletych povazuje vyZivné na
maloletych za zdroj svojich prijmov, vzhlfadom k tomu, Ze prave zacina svoju 4 matersku dovolenku,
tj. 10 rok doma. V Case ked nebola na materskej/rodiCovskej dovolenke, pracovala len na CiastoCny
uvazok. Ak matka maloletych chce mat’ vy&Siu Zivotnu uroveri, mohla by aj ona zvazit moznost zacat
konene normalne pracovat. Matka maloletych to zjavne vnima tak, Ze ona ma pravo na rozsirovanie
svojej rodiny, zatial o on ma len povinnost nadStandardne zarabat, aby si ona mohla dovolit ostat cely
Zivot na materskej dovolenke. PovaZuje za prispievanie nad ramec vyZivného aj kupu oble€enia ako
zimné bundy, oteplovacky, snehule, pyzama, ponozky, spodné pradlo, dalej tiez hracky, knihy, pombcky
do Skoly ako farbiCky, fixy, pera, ktoré si deti zobrali k matke. K neuvadzaniu poistiek - tieto poistky
sU spojené s uvermi na byt a splacanie tychto poistiek prevzala jeho manzelka. Investicie do dostavby
PZ matky) nepozadoval dodatoCné dokazovanie. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok 12P/32/2017-103 sudu |. inStancie potvrdil.

17. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze otec sa sustredil vyluéne na splnenie svojho
sna o rodinnom dome s mnohymi modernymi technoldgiami, ktory rozhodne spina kritéria vyssieho
Standardu, a napriek udajne klesajucim prijmom tuto stavbu uspedne dokoncil a v su€asnosti ju aj so
svojou terajSou rodinou uziva. Matka dava do pozornosti sudu fakt, Ze otec nemal problém zabezpedit
financovanie svojho sna a zarovefi v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu pristupil
k svojvolnému zniZeniu vyzivného (na uroven 100, a 80,- eur), ktoré ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodia. K tvrdeniu otca o tom, Ze prispieva nad ramec vyZivovacej povinnosti aj materidlnymi vecami
(zimné bundy, oteplovacky, snehule, ponozky atd'.), matka uvadza, Ze otec vymenoval veci za celych
6 rokov od rozvodu manzelstva, pricom sa jednalo o veci, ktoré maloleti dostali od svojej starej mamy
(jeho matky) ako daréeky k Vianociam. Otec maloletych ¢asto zabezpedil, aby synovia travili €as u jeho
starych rodicov aj v ¢ase, kedy by maloleti mali travit' €as s nim (4 dni v mesiaci). Matka opakovane
zdéraziiuje, Ze otcom oficialne deklarovany prijem s prihliadnutim na predoslé obdobie, jeho dosiahnuté
vzdelanie a prax v IT sektore je v su€asnosti neprimerane nizky s poukazom na aktudlnu situaciu na
trhu prace. Otec maloletych poukazuje, Ze matka nepreukazala naklady na vyZzivu, pretoZe jeho navrh
povazuje za Sikandzny. Na tomto matka maloletych nadalej trva, konanie o zvySenie vyZivného prebehlo
v r. 2016, pricom otec maloletych podal navrh na zniZenie vyzivného 10 mesiacov od vydania rozsudku.
V priebehu danych 10 mesiacov nedoS$lo k vyraznym zmenam, preto matka odmietla dokladovat' opat
vydavky, ktoré dokladovala v predchadzajucom konani.



18. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka maloletych stdle zd6raziuje, Ze ona
zabezpecuje starostlivost o maloletych. No treba podotknut, Ze maloleti si sami pripravuju ranajky,
veceru, ohreju si obed, samostatne sa pripravuju do 8koly, vykonavaju hygienu, vytvaraju si vofno-&asovy
program, dokonca jej pomahaju so starostlivostou o mladSich surodencov. Preto zastava nazor, Ze je v
sulade so zakonom, aby aj matka prispievala finan€nou &iastkou. Ak sa s partnerom rozhodli mat' dalSie
dieta, mal by partner matky prebrat’ zodpovednost’ matky za finanéné prispievanie na maloletych. Od
roku 2012 v8etok &as, ktory nevenuje praci a detom, venuje dokon&ovaniu hrubej stavby. Vzhfadom k
obmedzenym financiam vSetky odborné i neodborné prace realizuje sdm. Dom disponuje Standardnym,
prevazne akciovym zariadenim a technolégiami, ktoré musi spifiat podla stavebného zakona. Matka
stale zddrazriuje, Ze sa venuje splneniu sna - stavbe domu. No zabuda na fakt, Ze ona sa prestahovala
v roku 2015 do dokoné&enej novostavby. | on vytvara vhodné prostredie pre maloletych. To znamena,
Ze im tiez zariaduje detsku izbu, tak aby sa im pécila, oslavuje s nimi narodeniny, meniny i Vianoce
k omu samozrejme patria tiez darCeky a taktiez im kupuje i obleCenie, ktoré ostava u neho. Matka
uvadza, Zze vydavky na deti sa s vekom zvySuju no vo svojom vyjadreni na Ziadost o zniZzenie vyZivného
uvadza, ze vydavky na deti sa oproti roku 2016 nezvysili, €o matka potvrdzuje aj vo Vyjadreni matky
k podaniu otca zo dfia 26.3.2018. Matka kritizuje starostlivost’ z jeho strany, no sama sa sprava ako
keby boli maloleti jej vlastnictvom a on ma len povinnost prispievat. Co sa vychovy tyka vébec neberie
do uvahy a nema ani potrebu sa s nim radit vo veciach tykajucich sa maloletych. V roku 2015 sa
rozhodla prestahovat, informovali ho o tom iba maloleti. Matka nemala vébec potrebu rieSit' s nim, Ze sa
stahuju a Ze deti prehlasuje do inej Skoly. Vzhladom k tomu, Ze dopravu maloletych od matky a k matke
zabezpecuje vyhradne on, je pochopitelné, Ze je to nielen finanéne, ale aj Casovo naro€na zalezitost a
nie je v jeho mozZnostiach si maloletych bravat pocas tyZdha. Pre matku su délezitejSie dovolenky, vylety
a cestovanie. Ked matka zistila, Ze poslal niZSie vyZivné a nastal u nej v domacnosti konflikt s maloletym
K., povedala mu, aby si zbalil veci, Ze ide byvat k nemu. Nechape ako nie€o také méze spravit matka,
ktorej na dietati skutocne zalezi. K. ma momentéalne skolu, kde nie je Sikanovany, ma dobry prospech,
dobrych ucitelov a kruzZok, ktory ho bavi. Prestahovanie by znamenalo d'alSiu zmenu Skoly a dal$i novy
kolektiv. K. sa taZko socializuje a jeho zaclenenie do kolektivu je velmi slabé. Preto je podla neho pre
K. nevhodné, aby opat’ menil Skolu. Zastava nazor, Ze ak su niekedy maloleti u starych rodi¢ov alebo od
nich dostanu nejaké dareky, matka by mala vidiet to, Ze ich nemusi Zivit ona a ona im nemusi kupovat
dané veci, nie to, Ze to neurobil on. Vo vysluchu maloletych v zasade Ziadny problém nevidi, rozhodne
dokazZu povedat ako travia ¢as u matky a u otca a ako su s tym spokojni. Maloleti vSak eSte nevedia
zhodnotit aké su na nich opravnené naklady a o sa urovne tyka, vedia zhodnotit' len ¢o sa im padi viac.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze mu po dbéslednom prestudovani a zaratani bloCkov aj z inych mesiacov
vySlo cca 192 eur na dieta (prehlfadova tabulka s vysvetlivkami bola priloZzena v ramci konania), ak na
maloletého K. prispieva vyzivnym vo vyske 120 eur, matka dostava pridavok na dieta 23 eur a jej partner
si uplatni dariovy bonus vo vyske 20 eur, o spolu robi 163 eur - CiZe je pokryta velka €ast vydavkov
vydokladovanych matkou. Po zniZeni prijmov a naslednom podani navrhu na zniZzenie vyzivného sa
nadalej snazil platit vyZivné v stanovenej vySke napriek tomu, Ze sa za tymto u€elom zadlZzoval u svoje;j
rodiny. V su€asnosti plati na maloletych vyZivné v stanovenej vySke a predstavuje to 22 % z jeho &istého
prijmu, priom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru Y., ktora sa narodila X.X.XXXX. K tomu ma aj
vyzivovaciu povinnost na manZzelku, ktora skon&i poberanie materského prispevku v jali 2018, &im sa
vyrazne znizia prijmy. Maloletym prispel aj na mimoriadne vydavky. Na zaklade uvedeného navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok 12P/32/2017-103 sudu I. inStancie potvrdil.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom I. inStancie bez potreby zopakovania €i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, v désledku ¢oho je
namieste rozsudok sudu l. inStancie zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

21.V predmetnom konani otec podal navrh na znizenie vyzivného na mal. K. na sumu 120 eur a na mal.
M. G. na sumu 100 eur mesacne od podania navrhu z dévodu, Ze od maja 2016 doslo k zniZzeniu jeho



platu, v su€asnosti ma jedno zamestnanie v spolo¢nosti P., a.s. s Cistym mesaénym prijmom 1.000 eur,
na realizaciu stavby si pozi€al 10.000 eur od svojej partnerky a vzhfadom na klesajuci prijem bol nuteny
27.7.2016 predat’ byt svojej partnerke s tym, Ze na seba prebrala splacanie hypotekarnych uverov,
pricom kupna cena bola dohodnuta na 12.000 eur, o vtedy predstavovalo vySku splatenej istiny na
tychto uveroch.

22. Podla pripojenych listinnych priloh v spise, otec maloletych ukongéil v G. E. pracovny pomer dohodou
0 rozviazani pracovného pomeru zo dna 14.06.2016 z dévodu ako reakcia na navrh na rozviazanie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela zo dfia 25.05.2016 s navrhovanym terminom skon&enia
31.07.2016. Dévodom pozadovaného posunutia terminu je dokonCenie rozpracovanych projektov. Jeho
priemerny mesacny plat v spolo¢nosti P., a.s. bol od 01.01.2017 cca 1.024,14 eur. Od XX XX.XXXX mu
pribudla dalsia vyZivovacia povinnost k mal. Y.. Zije so svojou manzelkou v rodinnom dome, ktory je v
jeho vylu€nom vlastnictve.

23. Matka maloletych deti v Ease posledného rozhodnutia ¢akala Stvrté dieta. V spoloénej domacnosti
Zije so svojim partnerom a detmi v rodinnom dome, patriacom partnerovi. Pobera rodinné pridavky na
maloleté deti. Malolety K. K. méa toho &asu 14 rokov, navétevuje 8. roénik ZS a malolety M. G. ma toho
&asu 11 rokov a navstevuje 5. roénik ZS. Obe deti sice maju zdravotné problémy, avéak matke v stvislosti
s touto starostlivostou nadmerné naklady nevznikaju.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

26. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

27. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyS8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osbb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, pocet nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat mu
vyzivné a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategoéria



zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

28. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud vychadza z
realnych zdrobkovych schopnosti a moznosti takéhoto rodica, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi
vlastnostami (vzdelanim, pracovnymi skusenostami, zdravotnym stavom), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, predovsetkym existenciou pracovnych prilezitosti primeranych subjektivnym
predpokladom povinného rodic¢a, & vdbec moznostou zamestnat sa.

29. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

30. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajiuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnom je
teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

31. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud |. inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie pomerov
otca maloletych deti. Sud nezistoval komplexné majetkové a zarobkové pomery otca, jeho moznosti
a schopnosti a v rozhodnuti nijako konkrétne neoddvodnil, ako posudil majetkové pomery otca. Sud |.
indtancie uviedol, Ze otec sa dobrovolne nevzdal vy8Sieho prijmu, ani jeho znizenie nezavinil, av8ak
z listinného dbékazu o skonleni pracovného pomeru vyplyva, Ze tento bol skonéeny dohodou a to
z dovodov ako reakcia na navrh na rozviazanie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa zo
dnia 25.05.2016 s navrhovanym terminom skonéenia 31.07.2016. Dédvodom poZzadovaného posunutia
terminu je dokonéenie rozpracovanych projektov. Sud |. inStancie v3ak nezistoval, po aku diht dobu bolo
potrebné pracovat na projekte s tym, aby bol v praci (v spolo€nosti P. a.s.) pritomny medzi 8.00 a 16.00
hod., a i z jeho strany bolo nutné ukongit pracovny pomer v G. E.. | ked otec maloletych tvrdil, Zze si
pozera ponuky na stranke Profesia a uviedol tiez, Ze vzhladom na jeho pracovnu poziciu je na tom stale
dobre, s tym, Ze jeho prijem mdze byt zvySeny. Sud I. indtancie v§ak neskumal vzhladom na vzdelanie
a prax otca maloletych jeho moznosti ziskat' lepSie platenu pracu (resp. mat’ vySsi prijem) a uvedené
ani neoddvodrioval. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze otec maloletych deti previedol na
svoju manzelku byt s tym, Ze mu mala vyplatit kiipnu cenu a prevziat' splacanie hypotekarneho uveru.
Predmetnym tvrdenim sa sud taktiez nezaoberal hoci matka maloletych na tuto skuto&nost poukazovala
ako i nato, Ze by mohlo ist' o simulovany pravny ukon. Hoci sa na strane otca maloletych zmenili pomery,
sud I. indtancie uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v sulade so zaujmami maloletych deti, preto bolo
doévodnym zaoberat sa aj vysSie uvedenymi skutoCnostami.

32. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci
dokazovania sa nemoze spoliehat len na dokaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci
resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



34. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 OSP, priCom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na siidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

35. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, ze sti¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sd vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn.
ll. US 209/04 vyslovil, Zze ,stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podria &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.”

36. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanéného sudu s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze sud |. inStancie sa nim dosledne
neriadil. Z odbévodnenia rozsudku totiz nie je mozné zistit vy3Sie uvedené pre rozhodnutie sudu
relevantné skuto€nosti, v désledku &oho je odbvodnenie rozsudku neuplnym, &o zarover brani
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskiumat. V odévodneni preskimavaného rozsudku
absentuje dostatocna a presvedC€iva argumentacia sudu |. inStancie, na zaklade akych dékazov a na
z&klade akych myslienkovych uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych ustanoveni Zékona o rodine dospel
k zaveru o zniZeni vyzivného, pricom takto uréené vyzivné povazoval za primerané a zodpovedajuce
nielen odévodnenym potrebam maloletych deti, s prihliadnutim na aktualne moZznosti a schopnosti
matky, ale i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného otca (§ 75 ods. 1 Zakona o
rodine), ktoré sud I. inStancie dostatoCne nezistoval a tak ani nalezite nezohfadnil.

37.V dbsledku vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP, kedZe takymto postupom sudu sa odnala u€astnikom moznost konat pred sudom zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu . indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu,
doplnit dokazovanie so zameranim na zistenie pomerov na strane matky, otca i maloletych deti,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud |. instancie aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 391 ods. 3 CSP).

40. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



