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Uznesenie

Okresny std Pre$ov v spore Zalobcu: M.. T. G., C. XX, XXX XX A., A. Z.: T. A, N. D. P. XX/XX, XXX XX T.,
o zalobe zalovaného na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/309/2007
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Odmieta zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C
309/2007.

. Odmieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

lll. Zalovany n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn. 16C 309/2007 T. A.
sa podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 16.04.2018 domahal povolenia obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn. 16C 309/2007. Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, Ze
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 8Co 217/2016 zo diia 29.05.2017 dovolanie zamietol, vyslovil, Ze
Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 20.04.2016 ¢.k.
16C 309/2007-328 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 6% ro¢ne
zo sumy 10.212,50 Eur od 24.03.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej
Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo dfia 29.05.2017 sp. zn. 8Co 217/2016
rozsudok sudu prvého stupfa vo vyhovujucom vyroku potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany pouk&zal na to, Ze Zalobca sa o nespravnom uradnom
postupe v podobe prietahov v konani dozvedel pred Okresnym sidom PreSov az doru¢enim Nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. US 111/2001, ktory mu bol dorugeny diia 14.03.2002. Zalobca mu svojim
konanim spésobil Skodu vysokého rozsahu, ujmu na zdravi a nezédkonne sa obohacuje. Z tohto dévodu
navrhuje obnovu konania, ako aj predbeznym opatrenim zastavit vykon rozsudkov, uzneseni a exekuciu,
ktort na neho uvalil Zalobca. Zakladnou povinnostou sudcu v konani je zabezpegit stav pravnej istoty.

2. Prvoinstan€ny sud Uznesenim zo diia 09.05.2018 pod ¢€.k. 7C/17/2018-13 vyzval Zalovaného na
doplnenie podania zo dfia 16.04.2018 a to v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia, ako aj navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetné uznesenie Zalovany prevzal dia 14.05.2018. V
uzneseni bol Zalovany pouceny, Ze jeho Zalobu na obnovu konania, doruéenu sudu dna 16.04.2018 je
potrebné doplnit o ur€enie a Specifikaciu rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje,
doplnit dévody obnovy konania, uviest’ skuto€nosti, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v¢as,
Specifikovat' dékazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost’ Zaloby na obnovu konania, uviest ¢oho sa
domaha, predlozit sudu listinné dékazy na ktoré sa odvolava, oznagit strany sporu. Zarover bol sidom
pouceny o nasledkoch nesplnenia vyzvy sudu. Rovnako bol Zalovany sudom vyzvany, aby odstranil
nezrozumitelnost a neurcitost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a aby ho doplnil o zdkonné



néleZitosti, z ktorych by pre sud bolo zrejmé, oho sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha, 3pecifikoval petit neodkladného opatrenia, aby bol po materidlnej stranke vykonatefny a
predlozZil k navrhu listiny na ktoré sa odvolava.

3. KedZe lehota pre zalovaného na doplnenie podania plynula od nasledujuceho dfia od dorucenia tohto
uznesenia a neskongila skér ako 29.05.2018, sud mal v tomto konani obsahom listin Zurnalizovanych
kancelariou sudu vykazané, ze Zalovany podanie v stanovenej lehote nedoplnil. Preto uznesenim
zo dfia 12.06.2018 odmietol podanie zalovaného. Len technickym nedopatrenim, ako to vyplyva aj
z obsahu spisu bola omylom vyznacena dolozka pravoplatnosti na Uzneseni zo dha 12.06.2018 ¢&.
k. 7C/17/2018-17. Z uradného zaznamu spisaného civilnou kancelariou sudu dha 17.12.2018 totiz
vyplyva, Ze do predmetného konania bolo na zaklade pokynu sudcu v suidnom oddeleni 16 C, dna
17.12.2018 predlozené podanie zalovaného zo dfa 28.05.2018, ktoré bolo zaloZené v zakladnom spise
sp.zn.16C/309/2007, kde prebiehalo pdvodné konanie, ktorého obnovy sa domaha Zalovany.

4. Preto sa sud nasledne oboznamil s podanim Zalovaného zo dria 28.05.2018 a z jeho obsahu zistil,
Ze tymto podanim Zalovany reaguje na vyzvu sudu, ktorou bol vyzyvany na doplnenie svojej Zaloby na
obnovu konania, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 16.04.2018. VV doplnenom
podani zo dha 28.05.2018 Zalovany doplnil svoju Zalobu na obnovu konania, pri€¢om sudu uviedol, Ze
dna 12.04.2018 mu bolo doruéené Uznesenie NS SR, ktorym dovolanie Zalovaného zamietol a urdil,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania. Znova 3Specifikoval vyrok rozsudku sudu
prvého stupha pod sp. zn. 16C 309/2007-328 zo dia 20.04.2016, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania, tento rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom pod sp. zn. 8Co 217/2016 zo dha
29.05.2017. Zalovany citoval § 429 ods. 1 C.s.p. o povinnom zastlpeni dovolatela v dovolacom konani.
Zo strany sudu dochadza k diskriminacii jeho osoby. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpedit' stav
pravnej istoty. Zalovany vo svojom pisomnom podani citoval zakonné ustanovenie § 397 C.s.p. a to
pripustnost’ Zaloby na obnovu konania. Sudu dorucil ako prilohu svojho podania rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia OS Bratislava I. ¢.k. 24C
110/2006-591 zo dna 09.12.2016 tak, ze zalobu zamietol. O nespravnom Uradnom postupe sa dozvedel
az dorugenim Nalezu US SR zo dfia 14.03.2002 US 111/2001. Zalobca si ako jeho pravny zastupca
nesplnil svoje povinnosti, spdsobil mu Skodu, ujmu na zdravi a Zalobu na zaplatenie pravnych sluzieb
je potrebné v celosti zrusit. Preto navrhuje obnovu konania a zastavenie predbeznym opatrenim vykon
vSetkych rozsudkov, uzneseni, exekucii, ktori na neho uvalil Zalobca a sudy. Jeho Zaloba zo dfia
13.04.2018 smeruje aj proti rozhodnutie OS Predov sudkyfou M.. O. M., ktorym bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 10.212,50 Eur spolu s urokom z omeSkania, ako aj trovy konania. Krajsky sud v PreSove
potvrdil rozsudok sidu prvého stupfia rozsudkom zo dria 28.11.2013. Zalovany sudu predloZil poverenie
€. 5707 129813 vydané Okresnym sudom PreSov sp. zn. 75ER 53/2014, prikaz na zacatie exekucie
zrazkami z déchodku v prospech opravneného M.. T. G. na zaklade exekuéného titulu a to Rozsudku OS
Predov €.k. 16C 309/2007-155 zo dna 11.10.2012, pravoplatny diia 10.01.2014 v spojeni s rozsudkom
KS PreSov €.k. 8Co 179/2012 zo dna 28.11.2013, pravoplatného a vykonatelného dna 10.01.2014.
Sucastou pisomného podania Zalovaného bol aj rozsudok KS Bratislava €.k. 14Co 64/2017-717 zo dia
28.11.2013, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného udu Bratislava I. &.k. 24C 110/2006-591 zo dfia
09.12.2016 tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

5. Spravujuc sa preto ustanovenim § 129 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
ako ,CSP*) a ustanovenim § 397 CSP sud podrobil podanie Zalovaného zo diia 28.05.2018 skumaniu,
Ci obsahuje nalezitosti Uplného podania, ktoré bol povinny doplnit.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9 Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10 Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a)su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b)mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c)bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e)je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f)imozZnost' jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

13. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Podla § 413 CSP ods. 1 pism. d), sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak ide o
dovod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>.

15. Podfa § 187 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
(dalej ako ,vyhlaska®), sudny spis povodného konania, ktorého obnova sa navrhuje, pripoji sa k navrhu
na obnovu konania ako priloha, vlozi sa do obalu z makkého papiera a obal sa oznaci dalSim Cislom listu,
ktoré nasleduje po ocislovani navrhu na obnovu a trvale pripojenych priloh. Na obale a v sudnom registri
sa vyznaci spisova znacka pripojeného sudneho spisu. Ak bol navrh na obnovu konania pravoplatne
zamietnuty, do pévodného sudneho spisu sa zaloZi rovnopis koneéného pravoplatného rozhodnutia o
obnove, sudny spis zakladného konania sa zo sudneho spisu o obnove vyluci a ulozi sa v priruénej
registratire pod povodnou spisovou znackou; vylu€enie spisu s uvedenim dfa vylu€enia sa vyznaci na
obale. Ak sa navrhu na obnovu konania pravoplatne vyhovelo, zalozi sa sudny spis z konania o povoleni
obnovy konania vratane rovnopisu kone¢ného rozhodnutia o obnove konania do spisu zdkladného
konania ako nasledujuce Cislo listu. V zakladnom konani sa potom pokracuje pod povodnou spisovou
znackou.

16. Sud musi v konani o navrhu na obnovu konania prihliadat' aj na to, pre€o uc¢astnik nesplnil v
pévodnom konani povinnost tvrdenia. Pokial u€astnik zo svojej viny neuplatnil uritu skutoénost’ v
pbévodnom konani, je vylu€eny aj s dékazmi, ktoré maju tuto skutoénost’ preukazat. Na ucastnikovi
obd&ianskeho sudneho konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe
vSetky skuto&nosti rozhoduijtice pre konanie vo veci. Ugastnik je povinny starat sa o to, aby rozhodujlce
skutocnosti boli sudu predloZzené, aby na ne aj oznacil dokazy. ( Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 29.
9. 2009, sp. zn. 2 Cdo 96/2008).



17. Nezmenitefnost' a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z dévodov,
taxativne uvedenych v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. Takymito mimoriadnymi opravnymi prostriedkami su
obnova konania a dovolanie. So zretelom na mimoriadnost’ tychto opravnych prostriedkov platia pre
ne urcité obmedzenia v porovnani s odvolanim. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu
konania su: spdsobily predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa navrh
musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba spdsobila k
podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania a prislusnost sudu k prejednaniu navrhu
na obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skiumat z iradnej moci
( Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. 1. 2010, sp. zn. 3 Obo 138/2009).

18. Sud uvadza, Ze navrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu
vynimky zo zasadnej nezamenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhlfadom na to je jeho pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Nezamenitelnost’ a zavéznost rozhodnuti je totiz jednou zo zéruk
pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojin§tanénom procese
formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne
opravné prostriedok, ktorymi mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z
dovodov. So zretefom na mimoriadnost' tychto opravnych prostriedkov platia pre ne urcité obmedzenia
v porovnani s riadnymi opravnymi prostriedkami.

19. Na zéklade uvedeného sud konstatuje, Ze bolo dévodné Zalobu Zalovaného na obnovu konania
odmietnut v sulade s § 413 ods. 1 pism. d) C.s.p. PredovSetkym je potrebné konstatovat’ Ze podanie
Zalovany oznadil ako navrh na obnovu konania sp. zn. 16C/309/2007, priCom z ustanovenia § 406
CSP vyplyva, Ze v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie oznacenie
rozhodnutia proti ktorému smeruje, €o Zalovany neurc€ito naplnil, ale tiez v akom rozsahu ho napada a
dévody obnovy konania.

20. Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a)su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b)mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c)bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e)je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f)imozZnost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie. (§ 397 CSP)

21. Zalovany bol vyzvany na doplnenie v3etkych tychto skuto&nosti, napriek tomu ich v doplnenom
podani neozrejmil, nedoplnil. Neuviedol ktoré skutonosti, dékazy nemohol pouzit v pévodnom konani
bez svojej viny, nepopisal okolnosti, Ze mdzu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie, &i existovali v
Case pdvodného konania alebo nie a preco ich nemohol ozrejmit’ alebo predlozit v pévodnom konani,
atd... Jeho doplnené podanie nie je ni¢im inym nez prevzatim prvotného podania na obnovu konania
a vo vztahu k uvadzanym dévodom obnovy konania je podanie neurcité a nejasné. Doplnenie tychto
néleZitosti je podstatnym dévodom, pre ktory nemozno v konani pokraCovat. Podanie Zalovaného
je tak nezrozumitelné, Ze poziadavka zakonodarcu, aby z kazdého podania bolo zjavné, ¢o sa nim
sleduje, ktorej veci sa tyka, nenapravi ani vyklad sudu, ktory sleduje reSpektovanie zakladného prava
Ugastnika na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces
podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Pritom zo strany sudu
neslo o poziadavku na doplnenie formalnych naleZitosti ukonu Zalovaného, ale o doplnenie takych



néleZitosti, ktoré zdkonodarca jednoznacne vyZaduje pri posudzovani navrhov na obnovu konania, ako
mimoriadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Z podania
Zalovaného oznaleného ako navrh na povolenie obnovy konania museli bez pochyb vyplyvat také
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné konstatovat ur€itost a zrozumitefnost podania a nasledne i dévody
pripustnosti takejto Zaloby, ktoré su zakonodarcom uvedené taxativne a na ktoré sud v zmysle § 406
CSP odkazuje. Zalovany ani vo svojom prvotnom podani zo dfia 13.04.2018 ani v doplnenom podani
zo diia 28.05.2018 neuviedol a neSpecifikoval rozsah v ktorom napada rozhodnutie sudu, kedZe sud
je v konani viazany Zalobnym navrhom, kedZe nie je vylu¢ené, aby obnova konania bola povolend
len vo vztahu k ur€itému vyroku napadnutého rozhodnutia, sudu neozrejmil zachovanie lehoty, v ramci
ktorej je mozné podat navrh na obnovu konania, sud zdérazfiuje, Ze z obsahu podani Zalovaného
pre sud vObec nie je zrejma existencia taxativne stanoveného dévodu obnovy konania podfa § 397
C.s.p., zalovany sudu nepreukazal dékazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost podanej Zaloby, t.z.
predovSetkym ddkazy smerujuce k tomu, Ze nové rozhodnutie vydané v obnovenom konani bude pre
stranu sporu priaznivejSie a v neposlednom rade petit, t.j. oho sa zalobca domaha, kedZe pri Zalobe na
obnovu konania je potrebné sudu uviest dva Zalobné petity a to prvy petit ktory znie na vydanie rozsudku
na obnovu konania a po pravoplatnosti tohto rozsudku musi strana sporu ziadat’ vydanie konkrétneho
rozsudku, ktory bude pre stranu sporu priaznivejSi. KedZe Zalovany v zmysle pou€enia sudu a na zaklade
vyzvy sudu predmetné néalezitosti nedoplnil, pod nasledkom odmietnutia podania, o €om bol pou€eny a
pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat, sudu neostavalo ni¢ iné iba Zalobu Zalovaného
na obnovu konania vedeného na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 16C 309/2007 postupom podla §
413 ods. 1 pism. d) C.s.p. odmietnut a to bez nariadenia pojednavania.

22. E8te na doplnenie zaverov tohto rozhodnutia sud uvadza, Zze Zalovany vo svojom pisomnom podani
zo diia 28.05.2018 uviedol, Ze jeho Zaloba na obnovu konania smeruje aj proti rozsudku sudu 1. stupnia
sp. zn. 16C 309/2007- 155 zo diia 11.10.2012, ktorym bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.212,50
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.212,50 Eura od 24.03.2008 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri bol sidom zaviazany zaplatit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 1.225 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudkom bol
odvolacim sudom a to rozsudkom €.k. 8Co 179/2012-197 zo dha 28.11.2013 potvrdeny vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 10.212,50 Eur a zruSeny v €asti uroku z omeskania.
Rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 16C 309/2007-155 zo diia 11.10.2012 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diiom 10.01.2014, ako to vyplyva z €.I. 155 pripojeného
sudneho spisu sp. zn. 16C 309/2007. Na zaklade uvedeného je tu dany aj dalsi dévod na odmietnutie
Zaloby na obnovu konania postupom podfa § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. v spojeni s § 403 C.s.p.
ods. 2, podla ktorého Zalobu na obnovu konania mozno podat najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 16C 309/2007-155 zo dna 11.10.2012
nadobudol pravoplatnost dfiom 10.01.2014, priCom Zaloba na obnovu konania bola sudu doru¢ena az
dria 16.04.2018. Trojro¢na objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania pre navrhovatela
zacCala plynut diiom 11.01.2014 a uplynula diiom 11.01.2017. Uvadzana trojmesacéna lehota, ktoru
Specifikuje Zalovany vo svojom podani, sud zdoéraziuje, plynie vZdy v rdmci objektivnej lehoty, o
znamena, Ze najneskor$i moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment uplynutia
doby 3 rokov od pravoplatnosti pévodného rozsudku. Tento rozsudok bol aj podkladom pre vydanie
poverenia €.5707 129813 vydaného OS PreSov pod sp. zn. 76ER 53/2014 na zaklade prikazu na zacatie
exekucie zrazkami z déchodku Zalovaného v prospech Zalobcu, ako osoby opravnenej z exekucie.

23. Zalovany napriek vyzve sudu v Uzneseni zo diia 09.05.2018 &.k. 7C 17/2018-13 podanie nedoplnil
ani vo vztahu k nim uvadzanému neodkladnému opatreniu v podani zo diia 16.4.2018, ktorym navrhoval
zastavit' vykon rozsudkov, uzneseni a exekuciu. Aj na spresnenie tejto Casti podania bol Zalovany
vyzvany, avSak svoje podanie nedoplnil vo svojom pisomnom podani zo dia 28.05.2018, preto sud
odmietol podanie aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu. Sudu vdbec nie je zrejmy petit navrhovaného
neodkladného opatrenia, ten je neurcity, nezrozumitelny a po materialnej stranke nevykonatelny.

24. Na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom
prvej indtancie.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



26. Podla €l. 4 ods. 1, 2 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

27. Sud analogicky postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa ustanovenia svojou
povahou upravujuceho rozhodnutie podobného charakteru. KedZze Zalovany zavinil odmietnutie podania
(analogicky zastavenie konania) nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi Ziadne trovy konania
nevznikli, kedZe sud postupom podla § 413 ods. 2 Zalobu na obnovu konania Zalobcovi nedoruduje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



