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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: I. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. L. E. XXX, XXX XX K. L. E., zast. JUDr. Ireneuszom Piotrom Giebelom, advokatom so sidlom
Sladovnicka 22 , 917 01 Trnava proti zalovanémui: I. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. B. XXX, XXX XX
0. B., zast. JUDr. Milanom Sobotom, advokatom so sidlom Hlavna 659, 972 26 Nitrianske Rudno, o
zaplatenie 2.810,94 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 01. augusta 2017, ¢. k. 9C/63/2015-191, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku sumu 2.810,94,- eur s Urokom z ome$kania vo vyske
5,05% roc¢ne zo sumy 2.810,94,- eur od 16.09.2014 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi a Statu priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dohodu o urovnani, v ktorej sa Zalovany
zaviazal splacat svoj dlh 2740 ,- eur so zakonnym urokom z omeskania 5,25 % zo sumy 2740 ,- eur od
16. 2. 2014 do 15.8.2014, teda 2810,94 eur pravidelne v mesacnych splatkach po 500 EUR , vzdy
do 15. dila v mesiaci po&nic mesiacom 2014 aZ do zaplatenia. Zalovany svoju povinnost nesplnil,
diZnu sumu neuhradil. Podfa ¢&lanku IV bod 4 dohody sa stava zro€nym cely dih neuhradenim o i len
jednej splatky. Dlznikovi vznika povinnost vratit’ dlh najneskér do dfia splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky, spolu s urokom z omeskania 0,05% za kazdy zaCaty defi omeSkania. Tiez pozaduje nahradu
notarskeho poplatku za osvedCenie spravnosti fotokdpie dohody o urovnani pre ucely tohto konania vo
vyske 3,37 eur.

3. D.G.Y, potvrdil, Ze dIZna suma Zalovanému vznikla tak, Ze mali spolo¢né byvanie v Rakusku.
Byvali tam spolu so Zalobcom, potom sa k nim pridal pan E.. Po &ase sa pan B. prestahoval, naSiel si
iné byvanie. Toto byvanie ostalo jemu a E.. Zhruba po dobu troch mesiacov sa neplatilo najomné, preto
sa zruSila zmluva a vznikla velka dizna Ciastka. Pan B. celu ta &iastku uhradil, urobil s nimi dohodu,
aby sa mu peniaze vratili, vo forme péZicky. On svoju Ciastku splatil - presne sumu uviest nevie, zhruba
2000-3000 eur. Pan E. svoju Ciastku nesplatil, preto vznikol tento spor. Pri tej pd6zi¢kovej zmluve bol
pritomny, ked sa podpisovala E. zmluva a tieZ E. bol pritomny, ked sa podpisovala jeho zmluva. Bolo
to napisané na jednej strane. Presne nevie uviest, ako to vyzeralo. Pokial ide o vysku tej sumy, ktoru
Zalobcovi zaplatil, bolo to podloZzené sudnym potvrdenim, ako aj majitelom ¢inziaku. Mal aj papier od
banky, Ze to zaplatil. Po odchode Zalobcu neplatili ndgjomné, eSte tam byvali zhruba tri mesiace, podla
neho neodisli naraz, ale uz to nevie presne. V Rakusku, to vymahali to aj od neho, ale on sa sudu
nezucastnil a zaplatil to vyluéne Zalobca. Pokial byvali spolo&ne so zalobcom, uhrady robil on, oni sa

mu na to skladali. Dohodli sa so Zalobcom, Ze podlZnosti z bytu budu splacané vo forme pozicky.



4. Svedok - C. T. uviedol, Ze isli za Zzalobcom s papierom, ktory podpisoval Zalovany. Nevie, ¢o bol
napisané na papieri, uz si to nepamata vSetko. Bolo tam napisané, Zze Zalovany visi Zalobcovi peniaze.
ISli do Rudnianskej Lehoty, kde nasli Zalovaného, sadli si do krémy, tam podpisal papiere. Sedeli za
stolom - on, Zalobca a Zalovany. Bolo to davno, dokonca sa mu zda, Ze tam aj on nieo podpisoval, Ze
tam pri tom bol. Zalovany si &ital dohodu v kréme.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 15.8.2014
dohodu o urovnani . Podla ¢lanku I. ju uzavreli za u€elom urovnania spornych prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pdZi¢ke zo dfia 10.10.2013 na sumu 2740 eur , ktora bola nasledne uznana
pisomnym uznanim zavazku zo dfia 30.1.2014. V ¢lanku Il. , bod 1. je uvedené, Ze na zaklade Ustne;j
zmluvy o pdzitke zo dfia 10.10.2013 pozi€al veritel diznikovi sumu vo vySke 2740 ,- eur. Nasledne podla
bodu 2. tohto &lanku bola tato pbézZicka uznand pisomnym uznanim zavézku zo dnia 30.1.2014, ktorym
diZnik ¢o do dévodu a vysky uznal svoj dlh a zaviazal sa tento splacat sumou 500 EUR mesacne do
15. dila v mesiaci poénuc mesiacom 2014 az do zaplatenia. Podla ¢lanku IV bod 4 dohody sa stava
zrocnym cely dlh neuhradenim &o i len jednej splatky. DIZnikovi vznika povinnost vratit dlh najneskér
do diia splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, spolu s urokom z omeskania 0,05% za kazdy zacaty
deri omesSkania. Predmetom dohody je upravit’ prava a povinnosti zmluvnych stran pri urovnani narokov
vyplyvajucich z Ustnej zmluvy o pbéZicke z 10.10.2014. Dohodu podpisali obidve strany 15.8.2014. Podla
uznania zavazku Zalovanym z 30.1.2014 Zalovany uznal ¢o do dévodu a vysky svoj dlh voci veritelovi
-Zalobcovi, v celkovej sume 2740 eur, ktory vznikol z titulu ustnej pdZiCky zo dfia 10.10.2013, ktoru sa
zaviazal splacat sumou 500 eur mesacne do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc februarom 2014 do splatenia
diZnej sumy.

6. Na zaklade takto vykonanych dékazov sud zistil tento skutkovy stav: Zalobca a Zalovany spolu v
minulosti byvali v Rakusku v byte, v ktorom nasledne byval sam Zalovany s p. Y. . Tieto skutoCnosti
neboli sporné. Zalovany byval v byte po dobu troch mesiacov, kedy sa neplatilo najomné, preto sa zrusila
zmluva a vznikol Zalovanému a Y. dlh, o potvrdil Zalobca a svedok Y.. Zalovany popieral, Ze podpisal
Dohodu o urovnani ako aj uznanie dlhu, hoci tieto okolnosti potvrdil okrem Zalobcu aj svedok Y. a T..
Vzhladom na tato spornost’ sud pribral do konania znalca z odboru grafolégie, ktory potvrdil, pravost
podpisu zalovaného na dohode o urovnani.

7. Vec pravne posudil podla § 585 ods. 1, § 586 ods. 1, 2, § 587, § 451 ods. 1, 2, 454 Obcianskeho
zakonnika.

8. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany spolu v minulosti byvali v Rakusku
v byte, v ktorom nasledne byval sam Zalovany s p. Y.. Zalovany byval v byte po dobu troch mesiacov,
kedy sa neplatilo najomné, preto sa zruSila zmluva a vznikla velka dizna Ciastka, €o potvrdil Zalobca a
svedok Y.. Zalovany popieral, Ze podpisal Dohodu o urovnani ako aj uznanie dlhu, hoci tieto okolnosti
potvrdil okrem Zalobcu aj svedok Y. a T.. Vzhfadom na tuto spornost’ sud pribral do konania znalca z
odboru grafolégie, ktory potvrdil pravost’ podpisu Zalovaného na dohode o urovnani. Sud povazoval za
preukazané, Ze z titulu uzivania bytu , ktory mal v najme zalobca, bez uhrady najomného a suvisiacich
nakladov s uzivanim bytu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, teda mu vznikla
povinnost’ plnit Zalobcovi, ktory za neho hradil to, o mal hradit sdm. Preto sud povazoval obranu
Zalovaného, Ze dlZoba mu na plateni ndjomného nevznikla vyvratenu vypovedou svedka Y. a tiez faktom,
Ze zalovany uvedenu dohodu vbbec podpisal, ¢o potvrdzuje okrem znaleckého posudku aj svedok T..
Zalovany nemal Ziadny dévod podpisovat takito dohodu o urovnani, keby nemal nesplaneny zavazok
v uvedenej vyske voli Zzalobcovi. Pokial je v dohode uvadzana zmluva o pbZicke a p6zi¢ka ako taka
poskytnuta nebola, nespbsobuje to neplatnost Dohody o urovnani v zmysle ustanoveni § 586 ods.2
Obcianskeho zakonnika, pretoZze zavazok Zalovaného preukazatelne v ¢ase podpisu dohody existoval
a teda Zalobca bol pri spisovani dohody dobromyselny. Z tychto dévodov sud povazoval Zalobu za
doévodnu a v tejto Casti jej vyhovel. Pokial uplatiioval Zalobca sumu vo vySke 3,37 eur ako nahradu
notarskeho poplatku za osved&enie spravnosti fotoképie Dohody o urovnani zo dfia 15.8.2014, v tejto
Casti sud Zalobu zamietol, pretoZze predlozenie overenej kdpie Dohody nie je podmienkou sudneho
konania, staci sudu predlozit original dohody v priebehu konania.

9. O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § § 255 ods.1,2 Civilného spgrového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca



bol v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud nahradu trov konania priznal v celom rozsahu. Tiez ho z tohto
dévodu zaviazal i k ndhrade trov konania $tatu, vzniknutych znaleckym dokazovanim, v celom rozsahu.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie . Namietal, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca uplatnené naroky skutkovo a pravne odévodnil vyluéne dohodou o
urovnani zo diia 15.8.2014, pricom predmetom a u¢elom dohody je urovnanie narokov vyplyvajucich z
ustnej zmluvy o p6zi¢ke zo diia 10.10.2013 na sumu 2.740,- eur. Z obsahu dohody o urovnani vyplyva,
Ze urovnanie sa tyka vylu€ne len pravneho vztahu vyplyvajuceho z Ustnej zmluvy o péZicke zo difia
10.10.2013. V priebehu konania v8ak bolo preukdzané, ze medzi u€astnikmi nedoslo dria 10.10.2013
k vzniku platnej zmluvy o p&zic¢ke . Ide o redlnu zmluvu a k jej vzniku zakon pozaduje i skutoéné
odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom dlznikovi. Pokial k realnemu odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne. Zmluva o p6zicke je absolutne neplatny pravny
Ukon. Dohodou o urovnani si U€astnici zavazkového pravneho vztahu odstrariuju spornost vzgjomnych
prav a nahradzaju novymi, t.j. doterajsi zavazok zanika a je nahradeny novym. V dohode o urovnani sa
urovnavaju prava a povinnosti z Ustnej zmluvy o pdzi¢ke, ku ktorej platnému uzavretiu nikdy nedoslo.
Sud prvej indtancie sa dostatoéne nevysporiadal s otazkou platnosti tohto pravneho ukonu . Zmluva
o pOzitke zo dha 10.10.2013 je priamo zo zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom a neplatnym
pravnym ukonom je aj dohoda o urovnani . V priebehu konania Zalobca zmenil svoju pravnu a skutkovu
argumentaciu, ked od Zalovaného pozZadoval ndhradu nakladov , ktoré mu vznikli z titulu uzivania bytu
v Rakusku v roku 2012. Sud prvej indtancie tento narok posudil ako pripadné bezdévodné obohatenie ,
pricom bliZzSie sa okolnostami vzniku nezaoberal a na preukazanie zodpovednosti Zalovaného za vznik
bezdbdvodného obohatenia a preukazanie vysky neboli vykonavané dokazy. Rovnako sa sud nezaoberal
vznesenou namietkou premi¢ania. Bezdévodné obohatenie malo vzniknut v roku 2012 a Zaloba bola
podana na sud dha 17.02.2015. Zisteny skutkovy stav pre vydanie rozhodnutia je v8ak nepostacujuci.
Sucasne nie je mozné priznat’ Zalobcovi uplatnené uroky z Urokov z omeskania . O nahrade trov konania
mal sud rozhodnut v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

11. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie je ugelové,
v snahe zbavit sa plnenia na zdklade stranami sporu uzavretej Dohody o urovnani, ktord Zalovany
podpisal. Su naplnené vsetky zdkonné podmienky ust. § 585 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie riadne vykonal dbkazy a zistil skutkovy stav veci a dospel k spravnemu pravnemu
posudeniu veci. Dohodou o urovnani sa zo zavdzkového vztahu stran odstrafiuje to , ¢o je medzi nimi
sporné. Zalovany by nemal dévod podpisovat dohodu o urovnani, keby nemal nesplaneny zavazok v
uvedenej vysSke voci Zalobcovi . Pokial je v dohode uvedena zmluva o p6Zi¢ke a pdzicka poskytnuta
nebola , nespdsobuje to neplatnost dohody o urovnani, pretoZze zavazok Zalovaného preukazatelne v
gase podpisu dohody existoval, a teda Zalobca bol pri podpisovani dohody dobromyselny . Zalobca
si spravne uplatnil vy$ku Uroku z omeskania 5.05%. Zalovany zavadzal sud, ked uviedol, Ze dohodu
0 urovnani nepodpisal, pricom toto tvrdenie bolo vyvratené znaleckym posudkom. Medzi Zalobcom a
Zalovanym doslo k riadnemu uzavretiu dohody o urovnani, v zmysle ktorej Zalovany dohodu uzavrel
na zaklade svojej slobodnej a vaznej véle, €o potvrdil svojim podpisom. Je bezpredmetné zaoberat
sa predchadzajlcim zavazkom. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany v pisomne podanej replike uviedol, Ze trva na dévodnosti podania odvolania . Z ust. §
585 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o urovnani je dohoda U&astnikov zavazkového
pravneho vztahu , pri¢om veritel je povinny preukazat dévod zavazku. Skutoénost, &i Zalovany dohodu
o urovnani podpisal alebo nepodpisal nie je v tomto konani rozhodujuca. V dohode v3ak absentuju
podstatné nalezitosti , priom Zalobca mal preukazat skuto&nu spornost alebo pochybnost pévodnych
zavazkov. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/313/2012. V
preskumavanej veci nebolo preukazané, & a v ¢om spocivala spornost’ alebo pochybnost zavazkov
medzi uU€astnikmi. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s vyznamnymi argumentmi Zalovaného,
Ze dohodu povazuje za neplatni pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok podla § 585 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost Zalovaného za poruSenie zmluvnych podmienok zo strany
Zalovaného nemala byt v dohode uvedena, kedZze nemozno porusit povinnosti zo zmluvy, ktora



nevznikla. Cl. VI. dohody predstavuje privatnu novéciu, t.j. nahradenie zavézku novym zavazkom ako
dohodu o urovnani. Skuto€nym cielom dohody o urovnani bolo vyuzit formu dohody na to, aby sa
dlh Zalovaného odputal od pdvodného zavazkového vztahu . V preskimavanej veci nebola zistena
existujuca spornost zavazkov, ktoré sa mali dohodou o rovnani nahradit. Ide o neplatny pravny ukon
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, ktory svojim u¢elom obchadza zdkon. Plnenie poskytnuté
Zalobcom mohol Zalobca posudzovat ako plnenie bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, pricom tento narok sa v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika preml&i
za dva roky odo dia , ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

13. Zalobca v pisomne podanej duplike uviedol, Ze dohodu o urovnani uzatvorili strany sporu
dobrovolne, vazne, dobromyselne pre odstranenie spornosti prava v zmysle ust. § 585 Obdianskeho
zdkonnika. Pokial Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo/313/2012 , na dany pripad nie je mozné ho aplikovat, nakolko v danom spore bola dohoda o
urovnani uzatvorena az po pravoplatnom rozhodnuti o spornom prave . Dohoda o urovnani upravena
v §§ 585-587 Obcianskeho zakonnika je dohoda u&astnikov zavazkového pravneho vztahu, ktorou
odstranuju spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusia a nahradzaju ich
novymi a to za u€elom odstranenie neistoty / 6 Cdo 313/2012, 6 Cdo 314/2012, 6 Cdo 315/2012/. V
spornej veci nie je ulohou sudu skumat’ spornost alebo pochybnost’, nakofko strany sporu o jej existencii
vedeli. Ak by v8ak sud skumal dévod vzniku predmetnej dohody nastolil by stav, v ktorom by dohoda
nemala zmysel a stala by sa obsolentnym ustanovenim. Je bezpredmetné zaoberat’ sa predchadzajucim
zavazkom , resp. predchadzajucimi spornymi pravami a povinnostami medzi stranami.

14. Krajsky sud v Tren&ine , ako odvolaci sud , preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

15. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

17. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.

18. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody, spogivajlce v nespravnom pravnom posutdeni
veci, v nedostatoénom zisteni skutkového stavu a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 0ds. 1 pism. f/,g/a h/ CSP).

19. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podrla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Sud prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zalovany
byvali spolu v Rakusku v byte. Po odchode Zalobcu z bytu, zalovany neuhradzal nagjomné a naklady
spojené s uzivanim bytu, &im do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalovany nemal
dovod podpisovat dohodu o urovnani , keby nemal nesplateny zavazok voci Zalobcovi . Zmluva o
pbdzicke uvedena v dohode o urovnani nespdsobuje neplatnost dohody , pretoze zavazok Zzalovaného
preukazatelne v Case podpisu dohody existoval a Zalobca bol pri podpise dobromyselny . Sud prve;j
inStancie sumu vo vyske 3,37,- eur ako nahradu notarskeho poplatku za osvedc€enie spravnosti fotoképie
Dohody o urovnani Zalobcovi nepriznal, nakolko predlozenie overenej képie Dohody o urovnani nie je

podmienkou sudneho konania, staéi predloZenie origindlu dohody v priebehu konania.

22. Podfa § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premi€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 107 ods. 1 Obé&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

24. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢. z&k. najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlC&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu
doslo.

25. Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit’ prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

26. Z uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze u€astnici urovnania rieSia vzajomnu spornost alebo
pochybnost’ svojich zavazkov tym, Ze vzajomné prava a povinnosti upravia a nahradia novymi. DoterajSi
zavazok tak zanika a je nahradeny novym zavézkom, ktory vyplyva z urovnania. Urovnanie sa mdze
tykat’ len niektorych vzajomnych prav a povinnosti, s ktorymi neboli u€astnici v zhode, ale tieZ celého
z&vazku, alebo vSetkych doterajSich zavazkov medzi uastnikmi/ generalne urovnanie/, ale s vynimkou
tych prav a povinnosti, na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat’ v dobe, kedy bola zmluva o
urovnani uzavreta. Tato dohoda o urovnani véak musi spifiat aj zakladné zakonné poziadavky na pravne
ukony z hladiska ich platnosti. To znamena, Ze jej obsahom nemézZe byt pravo, ktoré ma vzniknat’ v
buducnosti.

27. Podfa § 220 ods.2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

28. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je



potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

29. Pre ucastnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie
jeho moznosti konat’ pred sudom, lebo mu neumozriuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne
vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sidu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol
odvolanie oddvodnit z hladiska § 365 ods.1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp.
obsahuje iba nedostatoné dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit
spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym
odvolacim dévodom ma odvolanie odbvodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny.

30. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dovodov.

31. Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 CSP a zasadam sudnej
praxe , je nepreskumatelny a neodévodneny.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna11.7.2017
vzniesol namietku preml&ania, pokial by malo byt plnenie z podanej Zaloby bezdévodnym obohatenim.

33. Sud prvého stupfia sa vo svojom rozsudku so vznesenou namietkou preml€ania vébec
nevysporiadal, ked v odévodneni dokonca absentuje akakolvek zmienka o tomto hmotnopravnom ukone
Zalovaného . Nedostatok odévodnenia rozsudku v tejto otazke majucej vyznam pre vysledok sporu ma
za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria nespifia poziadavky stanovené § 220 ods.
2 CSP. V pripade, Ze sud napriek vzneseniu namietky premi€ania prava vyhovie Zalobnému navrhu,
v oddvodneni rozsudku musi dat’ aj jasnu a zrozumitelnt odpoved na nepochybne relevantnu otazku
nastolenu takouto obranou, t. j. vysvetlit pre€o na takato namietku neprihliadol. Podla § 100 ods. 1 tretej
vety Obc&ianskeho zakonnika ak sa totiz dIZnik premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. Obrana takéhoto druhu si preto zasadne vyzaduje, aby sud, ak k nej neprihliadne, v odévodneni
rozsudku, ktorym Zalobnému navrhu vyhovie, skutkovo a pravne podal dévody, pre ktoré tak uginil / vid
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky NS SR 29.4.2011, 1 M Cdo 14/2009/.

34. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na zakonné ustanovenie § 585 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
ked predmetom urovnania mozu byt niektoré sporné pravne vztahy medzi u€astnikmi alebo ich vSetky
prava a povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, &i za sporné alebo pochybné povazuju prava alebo
povinnosti obaja uc€astnici alebo iba jeden z nich . Prdva medzi nimi sporné a pochybné mézu
u€astnici odstranit réznym spdsobom. Urovnanim zanika doteraj8i zavazok a zriaduje sa novy, pricom
predpokladom urovnania je spornost’ alebo pochybnost, ktoré maju strany ohlfadne zavazku. Urovnanim
niektori z u¢astnikov méze nadobudat aj prava, ktoré doteraz nemal, jeho pravo méze byt modifikované,
dihy sa mé2u nahradit novymi dlhmi.

35. Odvolacia namietka Zalovaného , Ze v predmetnej veci nebola zistena existujuca spornost zavazkov,
ktoré sa mali dohodou o urovnani nahradit , je dévodna. Sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle
vy$8ie citovaného zdkonného ustanovenia, ked nevyhodnotil dohodu o urovnani, uzatvorenu medzi
stranami sporu poukazom na ust. § 585 Obcianskeho zakonnika, neuzavrel, ktoré prava su medzi
u€astnikmi dohody o urovnani sporné a pochybné. Rovnako nevyhodnotil, ktory zavézok zanikol, ked
z dohody o urovnani , ¢lanok Ill. vyplyva , Ze predmetom dohody je upravit’ prava a povinnosti stran



pri urovnani narokov vyplyvajucich z ustnej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 10.10.2013 a nasledne uznane;j
pisomnym uznanim zavazku zo dia 30.1.2014.

36. Uvedené posudenie je pravne vyznamné i pri pravhom posudeni a naslednej aplikacii ust.
obc&ianskeho zakonnika pri premli&ani.

37. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP.

38. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudi narok uplatneny
Zalobcom v zmysle vy$Sie uvedenych skutocnosti a vec spravne pravne posudi, najma, za akym ucelom
doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani . Viysporiada sa so v8etkymi tvrdenymi skutkovymi okolnostami,
vyhodnoti predloZzené listinné dékazy a opatovne posudi vznesenu namietku premli€ania. Vyhodnoti
vSetky namietky, argumenty a dékazné navrhy ucastnikov konania, predovSetkym sa bude zaoberat
namietkami Zalovaného v pisomne podanom odvolani ako i vo vyjadreni a vo veci opatovne rozhodne.
Vyznamné je pravne posudenie podla bodu 26, 34 a 35 predmetného rozhodnutia.

39. Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



