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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. O. A., LL.M., so sidlom
E., O. XX, spravcu Upadcu Slovak Sport, s.r.o., so sidlom Nitra, Piaristicka 2, ICO: 36 358 037, proti
Zalovanym: 1/ REAL MST, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Komarfianska cesta 19, ICO: 45 455 601,
2/ DOBEX HUN Kift., so sidlom Donati utca 38, Budapest, Madarsko, ICO: 01-09-192564, konajtica
prostrednictvom konatela: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. O. XXX/XX, M., o ur€enie neplatnosti
vykonu zalozného prava a iné, na odvolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 8. marca 2017, €. k. 9C/260/2016-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze vykon zalozného prava Zalovaného v I. rade
zabezpeclujuceho pohladavku Zalovaného v I. rade vod&i upadcovi Slovak Sport, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 2, Nitra, ICO: 36 358 037 vo vyske 5.000 eur z pisomnej zmluvy o pdZitke spisanej dia
30.11.2014 a poskytnutej zalovanym v 1. rade Upadcovi dfia 01.12.2014 vo vySke 3.000 eur a dfia
31.12.2014 vo vyske 2.000 eur, ktorym Zalovany v |. rade dna 12.03.2015 prevadzal na Zalovaného
v 2. rade vlastnicke pravo uUpadcu k hnutefnej veci oznacenej ako X.., S/N: XXXXXXXX je neplatné.
Urc€il, Ze kiipna zmluva zo dia 12.03.2015, ktorou Zalovany v |. rade prevadzal na Zalovaného v 2. rade
vlastnicke pravo Upadcu Slovak Sport, s.r.o., so sidlom Piaristicka 2, Nitra, ICO: 36 358 037 k hnutelnej
veci oznaCenej ako X.. L. Z., S/N: XXXXXXXX za kupnu cenu 4.900 eur je neplatné. Urcil, Ze vyluénym
vlastnikom hnutelnej veci oznaenej ako XP HD X T. L. Z., S/N: XXXXXXXX je upadca Slovak Sport,
s.r.0. so sidlom Piaristicka 2, Nitra, ICO: 36 358 038. Zalovaného v |. rade zaviazal zaplatit do véeobecne;
podstaty upadcu Slovak Sport, s.r.o. nahradu 3kody vo vySke 26.492 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit do vdeobecnej podstaty Upadcu Slovak Sport, s.r.o.
pefiaznu nahradu za hnutefnu vec s oznagenim ako X. T. L. Z., S/N: XXXXXXXX a to vo vySke pefiazne;j
nahrady za tuto vec vo vyske 31.392 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych v I. a 2. rade
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' na Uc¢et sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eura do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze dfia 30.11.2014 bola uzatvorena zmluva o pdzitke medzi
Zalovanym v |. rade ako veritefom s Upadcom spolo&nostou Slovak Sport, s.r.o. ako dlznikom podla
ktorej zalovany v |. rade sa zaviazal poskytnut diZnikovi p6zi¢ku v peniazoch vo vyske 5.000 eur tak, Ze
sumu 3.000 eur vkladom v hotovosti na bankovy ucet ur€eny diZznikom do 2 dni od podpisu zmluvy a
sumu 2.000 eur vkladom v hotovosti na bankovy uéet uréeny diznikom najneskér do 31.12.2014. DIZznik
sa zaviazal pOzi¢ku prijat a peniaze veritelovi vratit do 28.02.2015. Dfa 21.12.2014 Zalovany v |. rade
ako zalozny veritel a Upadca ako zaloZzca uzatvorili zaloZna zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie



zalozného prava na zabezpeclenie penaznej pohladavky Zalovaného v |. rade. Cena zaloZenej hnutelnej
veci predstavovala 26.160 eur, spolu s DPH bola cena 31.392 eur, ¢o bolo preukazané z faktury zo
dria 05.08.2013. Oznamenim o zadati vykonu zaloZzného prava Zalobca preukazal, Ze Zalovany v |.
rade mu oznamil zacatie vykonu zaloZného prava a to predajom zalohu. Zalovany v 1. rade predal
hnutelnu vec Zalovanému v 2. rade za celkovu sumu 4.900 eur. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 39 OZ, § 151m ods. 2, 8 OZ, ako aj ust. § 420, § 451, § 458 ods. 1, § 574 ods. 2
0OZ a § 657 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako sa jej
domahal podla eventudlneho petitu |. EiastoCne, ktorého sud vyhovel prvym trom vyrokom a €o sa tyka IV.
petitu eventualneho petitu, ten rozhodol modifikaciou podfa toho, ako to navrhol na pojednavani pravny
zastupca Zalobcu, kedZe takto ho sud povazoval za dévodny, preukazany a spravodlivy na rozhodnutie
o naroku Zalobcu. Zalobca preukéazal, Ze je spravcom Upadcu spolo¢nosti Slovak Sport, s.r.o., so
sidlom v Nitre na zaklade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika Upadcu uznesenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 32R/2/2015 zo dfia 18.06.2015 a dalSim uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha
22.10.2015 bol ustanoveny do funkcie spravcu upadcu. Z listinnych dokazov, ktoré Zalobca do spisu
dolozZil preukazal, Ze medzi Zalovanym v |. rade ako veritefom a upadcom bola uzatvorena pisomna
zmluva o pdZicke zo dna 30.11.2014, na zaklade ktorej Zalovany v |. rade ako veritel poskytol dIZnikovi
pbZicku vo vydke 5.000 eur. V rdmci dokazovania, Co sa tyka existencie pdzicky, a skutoCnosti, Ci
naozaj suma 5.000 eur bola Zalovanym v |. rade poskytnuta upadcovi nebolo preukazané, ze suma
5.000 eur by sa nachadzala v uétovnictve upadcu, pretoze tato v pokladni¢nej knihe nebola zauc¢tovana.
Preto mal za to, Ze sa nepreukdazalo, Ze takuto sumu Zalovany v I. rade skuto&ne Upadcovi poskytol a
prijmové pokladni¢né doklady, ktoré Zzalovany predloZil, ako tazko Citatelné, ktoré naznacuju fiktivnost
pbzicky, ktorej zaplatenie mala zabezpec€ovat zalozna zmluva. V tomto konani nebolo preukazané realne
odovzdanie penazi zmluvnymi stranami, a tato skutoCnost zaklada neexistenciu zabezpe&ovaného
zavazku, pretoze pokial nevznikla platna zmluva o p6zic¢ke, nemohla vzniknut ani platna zalozna zmluva
a nasledne aj vykon zaloZného prava vratane kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 2. rade.
V suvislosti so zmluvou o pdZicke Zalobca preukazal, Ze Upadca ako zaloZca a Zalovany v . rade
ako zalozny veritel dfia 21.12.2014 uzatvorili zaloZzna zmluvu, ktorej predmetom bolo zabezpecenie
pohladavky Zzalovaného v |. rade na vratenie p6Zi¢ky vo vySke 5.000 eur a to zriadenim zaloZzného prava
na majetok Upadcu zariadenim, ktorého nadobudacia cena v roku 2013 bola 26.160 eur bez DPH. Spolu
s DPH hodnota predstavovala sumu 31.392 eur. Zalovany v |. rade porusil ust. § 151m ods. 2, 8 OZ a
¢lanok IV. zaloznej zmluvy, nakofko z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze dohodnut’ sa na predaji zalohu
aj pred uplynutim 30-dfiovej lehoty od oznamenia za&atia vykonu zaloZzného prava je mozné az potom,
ako je vykon zéloZného prava oznameny zalozcovi. Z predloZenej zaloznej zmluvy vSak vyplyva, Ze k
takejto dohode doSlo uz pri samotnom uzatvoreni zaloZnej zmluvy v rozpore s ObCianskym zakonnikom.
Preto tato zmluvu vyhodnotil ako neplatny pravny ukon podfla § 39 OZ, a preto ur€il, Ze vykon zalozného
prava zalovaného v |. rade je neplatny, tiez urcil, Ze je neplatna kipna zmluva zo dfia 12.03.2015, ktorou
Zalovany v |. rade prevadzal na Zalovaného v 2. rade vlastnicke pravo Upadcu k hnutelnej veci a zarover
urcil, Ze vyluénym vlastnikom hnutefnej veci je Upadca s poukazom na neplatnosti zmluvy o pdzicke,
zaloznej zmluvy, kedZe urcil, Ze tieto boli neplatné, nemohlo dbjst k predaju hnutefnej veci, tito nemohol
nadobudnut do vlastnictva Zalovany v I. rade a ten ju nasledne nemohol predat Zalovanému v 2. rade. Z
listinnych dokladov bolo preukazané, ze Zalovany v |. rade dfia 12.03.2015, len 2 dni po oznameni zacatia
vykonu zalozného prava a jeden deri pred zverejnenim uznesenia o zacati reStrukturalizaCného konania
v obchodnom vestniku zaloh predal Zalovanému v 2. rade za 4.900 eur. Zalovany v |. rade oznamil
Upadcovi zacCatie vykonu zaloZného prava listom dfia 10.03.2015 . j. po tom, ako bolo vydané uznesenie
o zacati reStrukturalizaéného konania na majetok upadcu dia 06.03.2015. Okrem toho Zalovany v 2.
rade nepreukazal doklad o uhrade tejto sumy Zalobcovi do podania Zaloby. Obrana Zalovaného v I. rade
tykajuca sa predaja hnutefnej veci v tom, Ze nebolo mozné najst iného zaujemcu o kipu zalohu za
vySSiu cenu, je neoddvodnena, pretoZe z tak kratkeho ¢asového Useku je priam nemozné, aby oslovil
relevantnych zaujemcov na Uzemi Slovenskej republiky a aby obdrzal ich stanoviska k jeho ponuke na
predaj. Naviac ani nepreukazal, Ze by oslovil osoby, ktoré mohli mat' realny zaujem o kupu takéhoto
zariadenia. KedZe tato hnutelna vec bola predana madarskej pravnickej spolo¢nosti, je zrejmé, Ze od
Zalovaného v 2. rade nie je mozné Ziadat vydanie hnutelnej veci, preto sud Zalovaného v 2. rade
zaviazal k povinnosti zaplatit do vSeobecnej podstaty Upadcu pefiaznu nahradu za tuto vec vo vyske jeho
obstaravacej ceny, teda 31.392 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v 2. rade nenamietal
Ziadnym spb6sobom narok Zalobcu, a ani nepreukazal Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia
Zalobcu. Dal$im tretim vyrokom urgil, Ze vyluénym vlastnikom tejto hnutelnej veci je upadca, pretoze
nebolo preukazané, Ze by tato hnutelnu vec Upadca predal Zalovanému v |. rade. Zaroven zaviazal
Zalovaného v 1. rade k povinnosti zaplatit do vSeobecnej podstaty upadcu titulom nahrady Skody sumu



vo vyske 26.492 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. 458 OZ a 151m ods. 8 OZ, ktora
suma je vypocitana ako rozdiel nadobudacej hodnoty 31.392 eur a kupnej ceny 4.900 eur. Tieto vyroku
sud odévodiiuje aj poruSenim povinnosti Zalovaného v |. rade zo zaloznej zmluvy voci Zalobcovi, nakolko
Zalovany v |. rade predal zaloh skor, ako mal a predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny
predmet predava za vy3Siu cenu a tym spbsobil Upadcovi Skodu, preto je povinny ju zaplatit. Zaroven
zaviazal zalovanych v . a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na u€et sidu sudny poplatok a o trovach
konania rozhodol podla § 255 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 2. rade a domahal
sa jeho zruSenia a vratenia veci na nové konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v konani
doslo k poruseniu ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ h/ zak. €. 160/2015 Z. z. Uviedol, Ze on
ako konatel Zalovaného v 2. rade sa v uvedenom termine dostavil na pojednavanie, avSak sud odmietol
vykonat’ jeho vysluch a v rozsudku uviedol, Ze pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade
podla § 180 CSP, €o nie je pravdou, sud uprel pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces a tymto
sa nijakym spésobom nemohol branit pred sudom, doslo k porusSeniu § 198, § 200, ako aj § 202
CSP. Sud potom nemohol ani objektivne posudit platnost zmldv, nakolko nevypocul Zalovaného a
platnost’ zmluv posudil len na z&klade jednostrannych tvrdeni navrhovatefa. Tymto postupom mu bolo
upreté pravo na spravodlivy sudny proces. Nevykonal vysluch Zalovaného v 2. rade, poziadal ho, aby
opustil pojednavaciu miestnost a nasledne konal len so Zalobcom, &o je nepripustné. Dalej uviedol, Zze
sud rozhodol neopravnene vo vSetkych Castiach petitu, nakolko Zalobca sa domahal hlavného petitu
I. podla Zaloby a eventualne petit Il. a lll. Z odévodnenia rozsudku nie je zname, na zaklade akych
skuto€nosti sud rozhodol o eventualnom petite IV. a V. V konani mal sud pripustit zmenu petitu, resp.
rozsirenie petitov formou uznesenia. Naviac sud v petite |. rozhodol, Ze zmluva o vykon zaloZzného prava
je neplatna, v petite €. Il. urg€il, Ze kipna zmluva je neplatna a v petite lll. urcil, Ze vyluénym vlastnikom
hnutelnej veci je Upadca. Na zaklade tychto skutoCnosti nie je zrejmé, ani z odévodnenia rozsudku, z
¢oho pozostava Skoda a ani spOsob jej vycislenia. V pripade, ak by sa zac¢al vykon rozhodnutia podla
petitu IV. a V. a Zalobca by sa domahal vydania veci (ktora by mu bola realne vydand), nasledne by do
podstaty ziskal sumu 26.492 eur a hnutelnu vec v sume 31.392 eur, €o by spolu predstavovalo sumu
89.276 eur, priCom na zaklade rozsudku realne by mal moznost ziskat' do podstaty sumu 89.276 eur,
¢im by bezdévodné obohatenie predstavovalo sumu 57.884 eur.

4. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou, pretoZze U. Q. nie je stranou sporu, pretoze
nepreukazal, Zze je opravneny za niekoho zo Zalovanych vébec konat a podat odvolanie. Vo vztahu
k dévodom odvolania uviedol, Ze ako strana pritomna na pojednavani bol svedkom toho, Ze sudca
pred otvorenim pojednavania prostrednictvom zapisovatelky vyzval osoby nachadzajice sa pred
pojednavacou miestnostou, aby do pojednavacej miestnosti vstupili. Okrem neho do pojednavace;j
miestnosti nikto nevstupil, aZz po skon€eni pojednavania a po vyhlaseni rozsudku si osoba, ktora sa
predstavila ako U. Q., Ziadala vystavit potvrdenie pre zamestnavatela. Ak sa mal zaujem pojednavania
zucastnit, mal na vyzvanie do pojednavacej miestnosti vstupit, o v8ak neurobil. Preto postupom sudu
nemohlo ddjst k upretiu jeho prava na spravodlivy proces. V pripade, ak by aj U. Q. bol opravneny konat’
v mene Zalovaného v 2. rade, jeho odvolanie by nemalo dopad na IV. vyrok rozsudku, voc&i ktorému
méze podat odvolanie len Zalovany v |. rade.

5. K vyjadrenie Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze v Case pojednavania dfia
08.03.2017 bola spolo¢nost Zalovaného v 2. rade uz pol roka vymazana z obchodného registra. On bol
na pojednavanie predvolany ako svedok, v uvedenom termine sa dostavil na pojednavanie, avSak sud
odmietol vykonat jeho vysluch. Tym mu uprel pravo na spravodlivy sudny proces. Vynesenim rozsudku
sud uloZil spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade zaplatit sumu 31.392 eur napriek tomu, Ze spolo¢nost je
zrusSena.

6. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze ak by bolo pravdivym tvrdenie,
Ze zalovany v 2. rade bol v ¢ase pojednavania uz pol roka vymazany z obchodného registra, nebolo by v
pripade vymazu Zalovaného v 2. rade ani objektivhe mozné zasiahnut do jeho procesnych prav a teda,
nakol'ko niet osoby, do ktorej prav by bolo mozné takymto postupom zasiahnut, je vylu¢enie naplnenie
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako aj akéhokolvek iného odvolacieho dévodu.
Ak by bolo pravdou, Ze Zalovany v 2. rade zanikol, niet ani osoby, ktora by v mene Zalovaného v 2. rade
bola opravnena podat odvolanie.



7. Krajsky sud v Nitre pri skimani procesnych podmienok podla ust. § 161 ods. 1 CSP dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a konanie
zastavit (§ 161 ods. 2 CSP).

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. 2).

10. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to,
aby sa dosiahol ciel civilného konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom
poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&lanku
1 CSP. Sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Ustanovenie
§ 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skumania procesnych
podmienok. V zasade teda plati, Ze sud danost’ alebo nedanost procesnych podmienok skima ex
officio a to v ktoromkolvek Stadiu. V zmysle désledného uplatiiovania principu jednotnosti konania,
Cize tzv. arbitrarneho poriadku, konanie tvori jeden celok od momentu jeho za&atia az do pravoplatného
skoné&enia. Kedykolvek v priebehu konania sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje
v konani v zavislosti od toho, &i ide o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv. vadu konania. Vada konania spoc¢ivajuca v
nedostatku procesnej podmienky moéze byt bud odstranitefna alebo neodstranitefna. Ak sud zisti, Ze
ide o neodstranitefnd vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit. Ak ide o odstranitelnu vadu
konania, musi najskér sud sidiarne vyc€erpat vSetky procesné moznosti napravy absencie tejto procesne;j
podmienky, a aZ v pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, sud
uznesenim konanie zastavi. Medzi neodstranitefné nedostatky procesnej podmienky patri nedostatok
procesnej subjektivity, avSak iba v pripade, ak tato vada existuje uz od momentu zacatia konania.

11. Sud prvej inStancie prejednal spor bez toho, aby skiumal procesné podmienky. Medzi procesné
podmienky na strane sporu sa zaraduje jednoznacne procesna subjektivita, procesna spdsobilost,
povinnost zastUpenia, spbsobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany. Procesnu
subjektivitu definuje Civilny sporovy poriadok v § 62. Procesna subjektivita vyjadruje spbsobilost’ byt
sporovou stranou. Z hfadiska zaclenenia procesnej subjektivity medzi odstranitefné a neodstranitefné
podmienky konania je rozhodujuci okamih, kedy priSlo k strate procesnej subjektivity. Pokial strata
procesnej subjektivity nastala pred za€atim konania, vedie tato skuto€nost vzdy k zastaveniu konania.
Odvolaci sud pri skimani procesnych podmienok po doplneni dokazovania zadovazenim si vypisu z
obchodného registra Zalovaného v 2. rade dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade bol z obchodného
registra vymazany diiom 21.06.2016. Zaloba na sud bola podana diia 22.08.2016, teda v &ase, ked
uz Zalovany v 2. rade nemal procesnu subjektivitu a teda spésobilost byt sporovou stranou. Sud
prvej inStancie preto uz okamihom podania navrhu mal uznesenim konanie voci Zalovanému v 2. rade
zastavit. KedZe takto nepostupoval, toto pochybenie odstranil odvolaci sud, ked rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie voci Zalovanému v 2. rade zastavil.

12. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie i vo vztahu k Zalovanému v |. rade a aj vo i
tejto strane sporu konanie zastavil, pretoZze z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra bolo
zistené, Ze Zalovany v |. rade bol vymazany z obchodného registra diiom 29.05.2018 a spolo¢nost
bola zruSena bez likvidacie. Z uvedeného vyplyva, ze ak Zalovany v I. rade v priebehu konania stratil
procesnu spdsobilost, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, len uznesenim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v celom, t.j. vo vztahu k Zalovanému v I. rade, ako aj Zalovanému v 2. rade zrusit
a konanie zastavit, pretoze Zalovany v |. rade zanikol bez pravneho nastupcu, a preto nebolo mozné
postupovat v zmysle ust. § 63 CSP.

13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s ust. § 161 ods. 2 CSP.

14. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. CSP
a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe obidva subjekty na strane Zalovaného
zanikli bez pravnych nastupcov.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



