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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobkyne: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX T. B.
X., zastipena: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Havli¢kova 16, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Tatra banka,
a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, v konani o uréenie, Ze
poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou studu diia 20.12.2017 domahala uréenia, Zze Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uvere s poistenim pre fyzické osoby €. X.-XX-XXXXXXXXXX uzatvorend medzi
Zalobkyfou a Zalovanym dria 09.05.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov, ur€enia, Ze Zalobkyfia je povinna
zaplatit' Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 47 iba sumu 49,90 eur, ur€enia, Ze Zalobkyfa nie
je povinna zaplatit Zalovanému jednotlivé anuitné mesacné splatky od &. 48 (vratane) az po ¢. 84
(vratane), ur€enia, Ze zmluvna podmienka "Dohoda zraZkach zo mzdy" uvedena v €&l. IV zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tak je neplatnd, uréenia, Ze zmluvna podmienka "rozhodcovska
dolozka" uvedena v &l. VIII bol 8 zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tak je neplatna,
ur€enia, Ze zmluvna podmienka "obozndmenie sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami" uvedend
v &l. VIIl bod 7 zmluvy je neprijatefna zmluvna podmienka a tak je neplatna a uréenia, Ze zmluvna
podmienka uvedena v &l. |. zmluvy "spracovatelsky poplatok" je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
tak je neplatna. Zarover Ziadala priznat nahradu trov konania. Zalobkyfa sa spolu so Zalobou vo veci
samej domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim sp. zn. 6Csp/26/2017 zo dha 18.01.2018 sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5Co0/46/2018 zo dna 15.03.2018 uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: "Suad uklada zalovanému,
aby do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
6Csp/26/2017 sa zdrzal vymahania od Zalobkyne (sudnou cestou alebo mimosudnou cestou alebo
akymkolvek inym spdsobom) jednotlivych splatok vo vySke 71,35 eur od splatky €. 48 (vratane) az
po splatku €. 84 (vratane) a Casti splatky €. 47 vo vySke sumy 21,45 eur podla Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. X.-XX-XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dna 09.05.2014". Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.03.2018.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 04.10.2018 vzala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie
Zaloby zddvodnila tym, Ze medzi fiou a Zalovanym bola dfia 01.10.2018 uzatvorena Dohoda o urovnani,



ktor( sugasne predlozila sudu. Zalobkyha Ziadala konanie zastavit a zaroveri nepriznat trovy konania,
vratane trov pravneho zastupenia.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Zaloba bola Zalobkyfou vzatd spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud preto s
poukazom na ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

10. KedZe neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/46/2018
zo dna 15.03.2018 vo vyroku obsahovalo aj asové obmedzenie jeho trvania, a to do doby pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, sud uz tymto uznesenim osobitne nerozhodoval o zru8eni uvedeného
neodkladného opatrenia, kedZe nariadené neodkladné opatrenie v sulade s ustanovenim § 333
Civilného sporového poriadku zanikne pravoplatnostou tohto uznesenia o zastaveni konania.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. S poukazom na mimosudne
vyriedenie sporu dospel sud k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania v danom pripade nie je mozné
pripisat Ziadnej zo stran, a preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario i za pouzitia analdgie podfa €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Navy$e, narok na nahradu trov konania
si neuplatnila Ziadna zo sporovych stran.

14. S poukazom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



