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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 82,80 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €.k. 10Csp/99/2017-30 zo dna 30. januara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud nepriznava Zalovanej narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 297, § 219 ods. 3, § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1, 2 zadkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebiteflov,
§ 52 0ds.1az4,8§530ds.1,2,3,5, 8§39, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, §
3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 10c, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfa 24.01.2013 uzatvorena Zmluva
o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 200,- Eur, ktori mala Zalovana
vratit zvySenu o prisludny poplatok vo vy8ke 360,- Eur. Zo Ziadosti o upravu splatkového kalendara
zo dna 13.09.2013 je zrejmé, Ze zalovana poziadala o upravu splatkového kalendara o 1 mesiac s
tym, Ze Uprava splatkového kalendara je spoplatnena sumou vo vyske 32,- Eur. Zo Ziadosti o Gpravu
splatkového kalendara zo dha 04.02.2014 je zrejmé, Ze Zalovana poziadala o Upravu splatkového
kalendara. Zalovana doposial uhradila sumu 298,- Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitel'skou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Sud sa pri posudzovani danej Uverovej zmluvy zaoberal
vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory predstavoval za obdobie 12 mesiacov urok vo vyske 89,33%.
Porovnanim urokovych mier podobného Uveru v bankach za obdobie januar 2013 zistil, Ze dohodnuty
urok medzi stranami sporu je v danom pripade viac ako 20-krat vy$si ako bol urok poZadovany bankami.



Uverova zmluva je tak podla sudu absolutne neplatna, na roény Gver poskytnutych 200,- Eur si zalobca
poplatok uctuje vo vySke 160,- Eur. Ide o skryty urok, ktory predstavuje ro¢ne 96% z pozi¢anej sumy.
Sud v Ziadnom pripade neméze poskytnut’ pravnu ochranu takému neestnému konaniu Zalobcu, to
isté plati aj o postupe Ziadosti o Uprave splatkového kalendara zo dria 13.09.2013, kde za posunutie
splatkového kalendara o jeden mesiac si U¢toval Zalobca poplatok 32,- Eur. Z tychto dévodov povazoval
Gverovd zmluvu za bezlro&nu a bez poplatkov. Dal$i dévod absoldtnej neplatnosti tverovej zmluvy videl
vo formulacii bodu 11. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru Zalobcu v &asti poplatku, kde 1/3
poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Gvere spolu so véetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca napriek tomu, Ze opakovane
skusa, ktory sid mu uvedené necestné naroky prizna. Takato zmluvna formulécia je jednak v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neuvadza jednoznaénu vysku poplatku a urokov, ale
i v rozpore s ust. § 39 Obdianskeho zakonnika.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze v konani bola v celom rozsahu Uspe$néa Zalovana, vzhladom na
uvedené ma preto narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vytoku I. rozsudku. Odvolanie
pravne odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze Zalovany bol oboznameny s ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a suhlasil s aplikaciou Obchodného zékonnika na zavéazkovo-pravny vztah, ktory vznikol na
zaklade zmluvy, na znak ¢oho ju aj podpisal. Vzhladom na uvedené nie je mozné na zmluvu aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z.. Mal za to, Ze vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane dohody o plneni v splatkach a preto nemozno
hovorit o ich absencii. Dalej uviedol, Ze zakon v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere nestanovil maximalne
moznu pripustnu vySku odplaty. Dojednany urok predstavuje odplatu za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru a ide o podmienku, ktora sa nepochybne tyka predmetu plnenia, &i primeranosti ceny, vzhladom
na €o ju nemozno povazovat za neprijatefni podmienku. Hlavnym predmetom zmluvy je poskytnutie
finanénych prostriedkov zo strany veritela diZznikovi, priCom ekvivalentom ceny plnenia je v danom
vztahu dohodnuty urok, resp. odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze vyska
RPMN je uvedena aj vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ako aj v dokumente Standardné
europske informacie o spotrebitelskom uUvere s ktorym bol Zalovany obozndmeny pred poskytnutim
uveru. Uviedol,Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovne uvadza a podfa neho poplatok za poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky.
Naviac dodava, Ze zalovanému vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal. Podla nazoru Zalobcu
dohodnuté vySka nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
resp. dobrymi mravmi. Poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalovany nijakym spésobom nepoprel tvrdenia
Zalobcu a nevyjadril sa k U€elu poskytnutého uveru, teda v pripade, ak sa Zalovany domaha postavenia
spotrebitela, zavdzuje ho povinnost tvrdenia, ale aj preukazania tvrdenych skuto&nosti. Navrhol, aby
odvolaci sudu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S nespravnym pravnym posudenim veci i tym, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

12. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou Zalovaného, Ze v predmetnej veci ide o nespravne pravne
posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 7Cdo 7/2010).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud osvojujuc
si zavery sudu prvej inStancie na zddraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu dopifia niz$ie uvedené.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym. Na predmetny pravny
vztah je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré sa vztahuju na ochranu spotrebitela v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ako aj Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych

Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).

15. Odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nespravnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a potreby aplikacie ustanoveni Obchodného z&konnika, nie je dévodna. V prejednavanej
veci vznikol zavazok Zalovanej zo Zmluvy o Uvere zo dfia 24.01.2013, uzatvorenej podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika Tato zmluva s ohfadom na skutoCnost, Zze dIZznik (zalovand) ako jedna zo
stran tejto zmluvy nebola podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, preto sa na pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) - vid v tomto smere rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo/12/2014 z 21.04.2015,
uznesenie US SR z 12.04.2016 sp.zn. lll. US 194/2016 - 10, v zmysle ktorého sa v pripade, Ze ide
o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, a to aj v pripade, ked ide o absolutny obchod. Preto v predmetnej veci je namieste aplikacia
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nie Obchodného zakonnika.

16. Aj v pripade, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze narn maju dopadat ustanovenia Obchodného
z&konnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy (tak ako tvrdi Zalovany), v predmetnej veci
ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou zakona o spotrebitel'skych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide totiz o vztah medzi
dodavatelom - obchodnikom a spotrebitefom, a teda jednd sa o typicky obc&iansko-pravny vztah. V
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5MCdo/20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela

17. Z vySSie uvedenych dovodov spravne postupoval sud prvej instancie, ak na zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie normy obchodného prava.

18. K namietke Zalobcu, Ze nie je mozné hovorit 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov odvolaci sud uvadza, Ze predmetna namietka Zalovaného je zjavne neopodstatnena,



nakolko sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti v predmetnej veci nijako bliZSie nezaoberal
absenciou predmetnych naleZitosti, ale vySkou dohodnutého Uroku z Uveru a poplatku, ktory v sebe
zahffia 2/3 naklady na vypracovanie o uzatvorenie zmluvy o Uvere.

19. K namietke Zalobcu, Ze tykajucej sa vySky odplaty za poskytnuty Gver odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie sa v predmetnom pripade spravne zaoberal vyskou urokovej sadzby Uveru a spravne
ju porovnaval aj s urokovymi mierami podobného Uveru v bankach v uvedenom obdobi. Odvolaci
sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver s urokom viac ako
20-nasobne prevysujicim priemerné Groky porovnatelnych tverov poskytovanych bankami. Zalobcom
pozadovany urok z Uveru tak spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto
uverovej zmluvy. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v tejto asti stotoZAuje.

20. Zmluvné podmienky v predmetnej veci sud prvej indtancie spravne, pokial ide o urok z uveru,
vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinaleZi ich upravovat tak, aby
zodpovedali zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-618/10 Banco Esparniol). Odvolaci sud na margo veci poznamenava, Ze sudy sa znacne kriticky
vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v
PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny
a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajgiarsky spolkovy sud
znizil v roku 1967 rozhodnutim z 01.04.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26
% na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

21. Vo vztahu k tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou odvolaci sud uvadza, Zze poplatok
je v tejto asti neumerne vysoky. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré
vbbec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide, pricom vyska poplatku 160,- Eur
predstavuje zo sumy poskytnutého uveru 200,- Eur predstavuje neimerne vysoky poplatok bez bliz3ej
Specifikacie jeho vysky a ucelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Administrativny poplatok predstavujuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere a na
tzv. v8etku administrativnu €innost’ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (takzvana tedria skutoéného plnenia spominana najCastejsie
v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Pri poplatkoch zo spotrebitelského
uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto&né pinenie spotrebitela a v jeho zaujme.

23. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tieZ vagnym ustanovenim, ktoré vébec
neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide.

24. V konani absentuje dGkaz, Ze Zalovana ako spotrebitel bola s jeho podstatou oboznamena, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZSie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
bliz8ie nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného Usudku, aby poplatok dosahujuci viac nez polovicu sumy poskytnutého Uveru
sledoval vydavky spojené s administrativhou &innostou.

25. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

26. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky uZ bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 42/2012 zo dha 13.9.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co 219/2013 zo dha 21.8.2014, ako aj rozsudkom



Okresného sudu Presov, sp. zn. 17C 212/2014 zo dfia 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15Co 118/2015 zo dfia 22.7.2015, v dosledku €oho je Zalovany podfa ustanovenia§
53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, Ze uvedené ustanovenie je dalSim
dbévodom pre vyslovenie absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy.

27. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani netispednému Zalobcovi
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost’ takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



