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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu BNP F. F. C. X., akciova
spoloénost, zapisana v obchodnom registri PariZz pod Cislom XXX XXX XXX H. F., so sidlom X W. M.
XXXXX F., konajuca prostrednictvom W. F. F. C. X., pobocka zahrani¢nej banky so sidlom O. X, XXX XX
W., ICO: XXX XXX XX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0.,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 472 345 47, proti Zalovanému Q. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. T. XX/XXX, XXX XX Q. D., za uéasti osobitného subjektu E., N.B. A. E. F. X. so sidlom S.
XXXX 1. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, o zaplatenie 1.473,94 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8Csp/21/2020 -122 zo dnha
17.03.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol. Il. vyslovil, Ze Zalovanému sa narok na
nahradu trov konania nepriznava. lll. vyslovil, Ze osobitny subjekt ma voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 278, § 279 a vyrok o trovach
konania podla ust. § 255, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobou z 03.04.2020 sa zalobca na Zalovanom domahal
zaplatenia istiny vo vyske uvedenej v zdhlavi rozsudku s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy sporovych strdn o revolvingovom spotrebitelskom uvere z
28.03.2015.

4. Predvolanie na pojednavanie pravny zastupca Zalobcu prevzal diia 05.02.2021 s poucenim podla
ust. §278 Civilného sporového poriadku.

5. Zalobca ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie neustanovili. Nepritomnost odévodnil pravny
zastupca podanim dorué¢enym dria 05.02.2021 hospodarnostou konania. Vyslovil suhlas s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti.

6.V danom pripade v oznameni o neucasti iba vysvetlil ddvod svojej nepritomnosti bez toho, aby zaroven
pozZiadal o odroCenie pojednavania. Preto mal sud prvej inStancii za to, Ze nebolo jeho povinnostou
postupovat podla ust. § 183 ods.4 CSP kedZe jeho aplikacia sa vyZzaduje iba v pripadoch, ak strana
sporu poziada o odro€enie pojednavania a sud zisti, Ze fiou uvedeny dévod na takyto procesny postup
nie je dblezity. Preto bolo podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné ddsledne rozliSovat medzi



skimanim naplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 178 pism. a) a b)
CSP a skumanim dévodnosti procesného navrhu strany sporu na odro€enie pojednavania podla ust. §
183 CSP. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co0/17/2019 zo dfia 28.02.2019. Zaroven sud prvej inStancie doplnil, ze skuto¢nost, Zze Zalobca bol v
doterajSom priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani
podla ust. §278 CSP rozhodujuca (poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87/2018 z 22.11.2018,
obdobne Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob 152/2019 z 05.12.2019).

7. K dévodu neudasti uvadzaného Zalobcom odkézal sud prvej indtancie na pravny navrh vysloveny
v uzneseniach Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/388/2017-97 zo diia 26.04.2018 a Krajského sudu v
PreSove €.k.. 17C0/136/2019-105 zo dha 21.05.2020 a dalSie podla ktorych hospodarnost konania
nemozno povazovat za vaznu okolnost pre ktoru by sa Zalobca objektivne nemohol ustanovit' na
pojednavanie. Zaroven vyslovil nazor, Ze nie je ospravedinitel/nym dévodom neucasti na pojednavani
presvedcenie sporovej strany (jej zastupcu), Zze v prejednavanom spore by jej ucast viedla k
nehospodarnosti konania, (obd. Rozsudok NS CR z 31.05.2012, spis. zn. 29 Cdo 1940/2011). Uvedené
plati o to viac, ked Zalobca (jeho zastupca) presved&ivo nezdbévodnil, v Eom konkrétne by mala spocivat
nehospodarnost’ konania v pripade jeho u€asti na pojednavani.

8. Zalobca v podani z 05.02.2021 ako dévod neugasti na pojednavani uviedol hospodarnost konania.
Preto nebolo mozné akceptovat jeho nepritomnost. Sud prvejindtancie tak v danom pripade konstatoval,
Ze nepritomnost z vaznych okolnosti neospravedinil. V tejto suvislosti sa, odkazujuc na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov vy$sej inStancie sud vys3ej inStancie poznamenal, Ze nie je jeho povinnostou
akceptovat kazdé ospravedinenie neucasti na pojednavani (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 50bdo 26/2019 z 29.01.2019).

9. Nad ramec posudzovaného dbévodu neucasti sud prvej inStancie dodal, Ze za vaznu okolnost
objektivne braniacu ucasti Zalobcu na pojednavani nemozno povazovat ani dévod spodivajuci v
pracovnej zaneprazdnenosti sporovej strany pripadne jej pravneho zastupcu (Uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 21.01.2019 &. k. 7Co 180/2018 - 92, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Cob 79/2020 - 144 z 02.02.2021).

10. Zalobca nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§278 pism. b) CSP.

11. Osobitny subjekt, ktory sa prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu na pojednavanie riadne
ustanovil, navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla ust. §278 C. s. p. Toto pravo mu
vyplyva z ust. §95 ods. 2 C. s. p., podla ktorého je v konani opravneny na vsetky ukony, ktoré
méze vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré mdze vykonat’ len subjekt pravneho vztahu, teda také,
ktorych podstata vyplyva z hmotného prava. Navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu je
procesnym ukonom, na ktory je osobitny subjekt podla citovaného zakonného ustanovenia opravneny.

12. Sud prvej indtancie mal za to, Ze boli splnené predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu. Preto podfa ust. § 278 CSP vyniesol tento druh skrateného rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol.
Zaroven podla ust. § 279 CSP oddvodnenie malo obsahovat stru¢nu identifikaciu procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Vyrok o trovach konania odovodnil tak, Ze plne uspesny
bol osobitny subjekt, preto mu bolo vo&i Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie podfa ust. §
365 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie vo veci
samej na defi 10.02.2021 o 10:30 hodine, ktoré bolo upovedomenim zo dria 03.02.2021 odro¢ené z
dovodu protiepidemickych opatreni COVID-19 odro¢ené na deri 17.03.2021 o 13:00 hodine. Pravnemu
zastupcovi Zalobcu bolo upovedomenie o odroCeni pévodného pojednavania s vytyCenim nového
terminu doru€ené do elektronickej schranky dna 05.02.2021. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo
dria 05.02.2021 ospravedInil nepritomnost Zalobcu ako aj pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
vytyéenom na defi 17.03.2021 o 13:00 hodine, pric¢om su€asne uviedol, Ze netrvd na odro&eni
pojednavania a suhlasi, aby sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na zaklade
predloZzenych dbkazov v intencidch Zalobného navrhu. Pravny zéstupca navrhol vy38ie uvedené v



zaujme hospodarnosti konania a tiez vzhfadom k tomu, Ze v pripade UspeSnosti Zalobcu v konani by
pritomnost’ pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani vyrazne zvysila trovy, ktoré by Zzalovany musel
zna8at. Sud prvej indtancie vyhodnotil doruéené ospravedinenie tak, Ze sice bolo doru¢ené sudu vcas,
avSak uvedené dbévody nepredstavuju vazne okolnosti v zmysle ust. § 278 CSP a teda neumoZziuju
ospravedinit nepritomnost na pojednéavani. Zalobcom ospravedinena nepritomnost na pojednavani
a Zalobcom uvadzana hospodarnost’ konania podla sudu prvej indtancie takuto intenzitu a zavaznost
nema. Preto sa sud prvej indtancie vecou nezaoberal a rozhodol tzv. kontuma&nym rozsudkom v zmysle
ust. § 278 CSP. Nasledne Zalobca citoval ust. § 278 CSP zaroven dal do pozornosti ust. § 3 ods.
1 pism. a) Zakona €. 62/2020 Z.z. spojené s vyhlaskou €. 24/2021 v zneni vyhladky 91/2021 Z.z.
Tato vyhlaska bola uginna aj v defl pojednavania dia 17.03.2021. Zalobca citoval ust. § 1 vyhlasky
€. 24/2021 a konkrétne upozornil na § 1 psim. p) z ktorého vyplyva, Ze v ¢ase mimoriadnej situacie,
alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejne zasadnutia v tychto
veciach konanie v Civilnom sporovom konani a Civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu,
alebo ucastnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Podla ust. § 2 tejto vyhlasky
okrem veci podfa odseku 1 mozZno v ase mimoriadnej situacie, alebo nudzového stavu vykonat
pojednavanie, hlavné pojednavania, verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o vec, ktord neznesie odklad;
tuto skutoénost konajuci sud v predvolani zdérazni. Prejednavany spor je Civilnym sporovym konanim
v zmysle § 1 pism. p) vyhladky €.24/2021 Z.z. a pojednavanie vo veci malo byt vykonané len v pripade,
ak strany sporu suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Zalobca s takymto postupom suhlasil.
Zalobcovi nie je zname ako sa konajlci sud vyporiadal s uvedenym zakonom &. 62/2020 Z.z. v spojeni s
vyhlaskou €. 24/2021 Z.z. v rozsahu splnenia podmienok vztahujucich sa k Zalovanému. V odévodneni
napadaného rozsudku nie je vbbec uvedené, Zeby na tato pravnu Upravu bral sud prvej inStancie ohlad.
Z odbvodnenia je len zrejmé, Ze sa pojednavania zuc€astnil pravny zastupca osobitného subjektu na
strane Zalovaného, ktory navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie t.j., Ze pojednavanie sa
uskutoCnilo za osobnej pritomnosti subjektu u ktorej sa predpoklada znalost’ aktualnej pravnej tUpravy.
Dra 03.02.2021 kedy bolo sidom vytvorené upovedomenie o odro€eni pojednavania na defi 17.03.2021
boli v u€innosti rovnaké pravne predpisy tykajuce sa podmienok vykonavania sudnych pojednavani ako
dria 17.03.2021 kedy sa pojednavanie vo veci realne vykonalo. Konajuci sud ani v jednom predvolani
na pojednavanie teda ani na den 10.02.2021 alebo na def 17.03.2021, ktoré bolo doru¢ené zalobcovi
neuviedol, Zeby iSlo o vec, ktora neznesie odklad. Z tychto dévodov ma Zalobca za to, Ze za ucinnosti
pravnej upravy ku driu 17.03.2021 nemohli byt splnené podmienky k tomu, aby bol Zalobca povinny
zucastnit’ sa nariadeného pojednavania a v pripade ak tak nevykona nastali pre neho s tym spojené
nepriaznivé dbsledky v podobe vydania rozsudku pre zmes$kanie. V pripade ak sud povazoval osobnu
ucast Zalobcu na pojednavani za nutnu mal pojednavanie opatovne odrocit na obdobie, kedy nebudu v
uginnosti pravne predpisy obmedzujuce vykonavanie sudnych pojednavani.

14. Zalobca zaroven poukazal na to, Ze v predmetnom pripade nemozno ospravedinenie neugasti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani vyhodnotit ako procesnu pasivitu a sankcionovat ju
zamietavym kontumagnym rozsudkom. Zalobca v konani splnil tak povinnost tvrdenia ako aj povinnost
dokazovania, Ze uplatneny narok nebol zo strany Zalovaného resp. osobitného subjektu na jeho strane
nijako rozporovany. Zalobca o tom nema vedomost a Ze Zalobca Ziadal ospravedinit nepritomnost na
nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti, pricom tak su¢asne uviedol, Ze netrva na odro¢eni
pojednavania a Ziada aby sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na zaklade
predloZzenych dékazov v intenciach Zalobného néavrhu. Zalobca nijako nebranil sidu v konani, naopak
bol procesne aktivny, dodrzal vSetky sudne lehoty a Ziadal, aby sud vo veci meritérne rozhodol. V tejto
suvislosti poukazal Zzalobca na Slovenskd pravnu teériu i na Ceskd pravnu Gpravu. Mal za to, Ze nie
je mozné vykladat ustanovenia CSP tak formalisticky, aby Zalobca zme3&kal pojednavanie, hoci bol v
konani aktivny, sidu sa ospravedInil, Ziadal konat' v nepritomnosti kedZe nemienil zvySovat pripadné
trovy konania a trovy svojej U€asti na pojednavani, ak by bol v konani uspesny. Takyto vyklad je podla
Zalobcu v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov CSP. Zarover Zalobca poukézal aj na vySku trov,
ktoré vyplyvaju z uplatnenej pohladavky, pri€om trovy maju predstavovat az 50,23% z uplatnenej istiny.
Zaroven Zalobca poukazal na uznesenie NSSR zo diia 31.10.2016 sp. zn. 40bo/53/2014 zverejnené
v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2017, R 66/2017 z ktorého citoval.
Zaroven konstatoval, Ze je nepochybné, Ze rovnaky pravny nazor sa analogicky vztahuje aj na pripad,
ked sud neakceptoval riadnu ziadost zZalobcu o ospravedinenie neucasti, prifom zalobca nielen ze
neziadal odroCit pojednavanie, ale ziadal konat v nepritomnosti a meritérne rozhodnut’ na zaklade
predloZzenych dbkazov. Pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie dfia 05.02.2021, v rovnaky den
zaslal sudu ospravedinenie. Sud do diia pojednavania dfia 17.03.2021 teda v priebehu nasledujacich 40



dni nijako nevyrozumel Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, Ze dévody ospravedinenia nepovazuje
za dostatoCne zavazné a Ze ucast na pojednavani je nutna. Preto ma Zalobca za to, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze v predmetnom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Preto ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril osobitny subjekt na strane zalovaného. Citoval ust. § 278 pricom sa
zaoberal otdzkou, Ze zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Jedna sa
o dve kumulativne podmienky, pri€om kazda z nich musi byt splnena samostatne, preto nie je spravny
argument Zalobcu, Ze postacuje v€asné ospravedinenie, priCom toto nemusi obsahovat splnenie aj
druhej z podmienok, ktorou su vazne okolnosti znemoZziujluce Zalobcovi nedostavit’ sa na pojednavanie
vytyéené sudom. Ak by totiz bol uplatneny vyklad, ktory uvadza Zalobca sporové strany by sa nikdy
nemuseli dostavit na pojednavania bez ohladu na okolnosti, ktoré ich k tomu viedli. Splnenie podmienky
vCasnosti ospravedlnenia ako aj ospravedinenia vaznymi okolnostami bolo zakotvené uz v zakone ¢&.
99/1963 Zb., ktory bol nahradeny CSP. OspravedInitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré su na
strane Zalovaného ¢i Zalobcu a nastavili neoCakavane t.j. neboli mu vopred zndme. Preto ma osobitny
subjekt na strane Zalovaného za to, Ze provinstancny sud zvolil spravny postup rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil a oprel o zakonné ustanovenia, ktorym nemozno upriet jasny zamer
zakonodarcu, klast rovnaky doraz tak na podmienku v&asnosti ospravedinenia ako aj ospravedinenia
vaznymi okolnostami. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z dfia 20.06.2018
sp. zn. 10Co0/150/2017 z ktorého citoval a zarovern odkazal na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu,
na ktoru poukéazal aj konajuci sud prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného je teda zrejmé, Ze v prejednavanom pripade dosSlo k naplneniu v3etkych predpokladov
pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu. S ohfadom na &o je potrebné povazovat
napadané rozhodnutie za spravne a v sulade so zakonom i z rozhodovacou praxou odvolacieho sudu.
Zaroven osobitny subjekt na strane Zalovaného poukéazal na znenie &l. 2 ods.1, 2 CSP i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5ECdo/192/2014. Navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu
ako nepripustné kedZe Zalobca neuviedol Ziadne relevantné dévody, z ktorych by vyplyvalo, Ze vo veci
konajuci sud nemohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Osobitny subjekt vystupujuci na
strane Zalovaného si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. K vyjadreniu osobitného subjektu na strane Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uvedené vyjadrenie
povazuje Zalobca za vytrhnuté z kontextu podaného odvolania v ktorom Zalobca napadal okrem iného
aj fakt, Ze dfia 17.03.2021 podla uzneseni Slovenskej republiky bol vyhlaseny nudzovy stav. V suvislosti
s opatreniami pred Sirenim ochorenia COVID-19 prijal zakonodarca eSte v marci 2020 zakon €. 62/2020
Z.z.. Znova citoval § 3 ods. 1 uvedeného zdkona a poukazal na to, Ze vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom v rozhodnom ¢&ase bola vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 24/2021 Z.z. v zneni
vyhlasky &. 91/2021 Z.z.. Zalobca suhlasil, aby sud prvej indtancie rozhodoval v jeho nepritomnosti
i v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu na zaklade predloZzenych dbkazov v intenciach Zalobného
navrhu. V rozhodnom ¢&ase po€as nudzového stavu dria 17.03.2021 nebolo mozné vykonat civilné
sporové pojednavanie bez toho, aby sa sud nezaoberal otazkou, &i su splnené aktualne pozadované
podmienky na jeho vykonanie a to nielen v sulade s CSP, ale aj v sulade s pravnymi predpismi
prijatymi na zastavenie Sirenia ochorenia COVID-19. Na vykonanie pojednavania dna 17.03.2021 sa
mali vztahovat podmienky upravené v § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky &. 24/2021 Z.z.. Teda konat vo
veci bolo mozné len v nepritomnosti strdn sporu ak s takymto pojednavanim veci strany suhlasili. V
opaénom pripade malo byt pojednavanie odro&ené. Zalobcovi nie je zname & Zalovany s takymto
postupom suhlasil alebo nie. Aj v pripade ak by bol suhlas Zalovaného udeleny resp. by bol opomenuty
a pojednavanie sa napriek tomu vykonalo nemozno dojst k naplneniu podmienok na to, aby sa Zalobca,
jeho pravny zastupca resp. substituény pravny zastupca museli zu¢astnit’ pojednavania pod hrozbou
moznosti vydania kontumaéného rozsudku. Zalobca mé za to, Ze ani v pripade ak by dfia 17.03.2021
nebol na Uzemi SR vyhlaseny nudzovy stav, nemohli by byt naplnené zakonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Co0/48/2020 zo dria 31.08.2020 a dalSie. Trval na podanom odvolani v celom rozsahu.

17. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu osobitného subjektu sa znova vyjadril osobitny subjekt. Znova
navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobcu ako nepripustné. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.



18. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalobca. Trval na svojom vyjadreni doru¢enom sudu prvej inStancie
dna 04.06.2021.

19. Iné podania stran uz dané neboli.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces,
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1l.US
78/05).

23. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze vo veci Zalobca podal Zalobu na Okresny
sud Kezmarok diia 03.04.2020. Zalovanému bola Zaloba spolu s pripisom, Ze sa méa dostavit na termin
vysluchu diia 05.11.2020 o 9:50 hodine do pojednavacej miestnosti ¢. 3 doru€ena dha 09.10.2020.
Zaroven toho istého diia mu bola doruend aj vyzva, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny
na ktoré sa odvolaval a oznagil dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

24. Zo zapisnice o vysluchu na €.l. 50 spisu vyplyva, Ze sa tohto vysluchu zu€astnil osobne Zalovany.
Uviedol, Ze mu bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami aj s pou€eniami zo strany sudu. Zakonny sudca
informoval a poucil Zalovaného o tom, Ze ma v tomto konani postavenie tzv. slabSej procesnej strany.
Zaroven ho aj poucil, Ze ma moznost’ obratit sa so Ziadostou o pomoc na centrum pravnej pomoci. Bol
pouceny tak isto aj o moznosti vyslovenia suhlasu s pribratim osobitného subjektu do konania podfla
ust. § 95 CSP. Bol mu vysvetleny aj zmysel a ucel osobitného subjektu. Na otazku zakonného sudcu &i
Zalovany podla tohto ustanovenia suhlasi s pribratim osobitného subjektu do konania Zalovany uviedol,
Ze suhlasi. Zaroven uviedol, Ze bude preberat od toho momentu zasielky na adrese A. T. XX/XXX Q. Q.
D.. Zaroven uviedol, Ze sa nebude dalej vyjadrovat k Zalobe. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim
€.k. 8Csp/21/2020-51 zo dria 30.11.2020 pribral do konania osobitny subjekt E., N. A. E. F. X. so sidlom
S. XXXX/XX, F., ICO: XXXXXXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.11.2020. Nasledne sud
prvej indtancie uznesenim ¢.k. 8Csp/21/2020-52 zo diia 11.11.2020 vyzval osobitny subjekt aby sa k
Zalobe vyjadril, tiez aby uviedol rozhodujuce skuto&nosti na obranu, pripojil listiny a oznacil dokazy.
Potom sud prvej indtancie vytyc€il termin pojednavania na defi 10.02.2021 o 10:30 hodine, pojednavacia
miestnost’ €. 3. Volal Zalobcu, Zalovaného i osobitny subjekt. Zaroven pripojil aj vSeobecné poudenie
stran sporu vzor €. 1. Z predvolania na pojednavanie vyplyva, Ze sud prvej indtancie povazoval za
potrebné strany vypocut, zaroven bolo dané pouéenie v zmysle ust. § 274 a § 278 ako i § 183 a § 184
ods. 2 CSP.

25. Podanim zo dfia 15.12.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedInil svoju
nepritomnost ako aj nepritomnost pravneho zastupcu na pojednavani vytyCenom na defi 10.02.2021 o
10.30 hodine. Uviedol, Ze netrva na odrogeni pojednavania a suhlasi aby sud rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na zaklade predloZzenych dbkazov v intenciach Zalobného navrhu.
Zalobca stgasne v prilohe predloZil sidu potvrdenie o prijatych platbach. Uvedené navrhol v zaujem



hospodarnosti konania tiez vzhfadom k tomu, Ze v pripade uspeSnosti Zalobcu v konani by jeho
pritomnost’ na pojednavani vyrazne zvysila trovy, ktoré by musel Zalovany znasat.

26. Nasledne sud prvej indtancie odrodil pojednavanie, pri¢om zaslal strandm upovedomenie zo dna
03.02.2021. Novy termin pojednavania bol stanoveny na 17.03.2021 o 13:00 hodine, miestnost &.
106/PM llI. poschodie 1. Upovedomenie o odroceni pojednavania znova obsahuje poucenie podla
ust. § 101. § 274, § 278, § 183, § 184 ods. 2 CSP. Dria 05.02.2021 zaslal zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ospravedinenie nepritomnosti pravneho zastupcu ako aj nepritomnosti
Zalobcu na pojednavani vyty¢enom na den 17.0.32021 o 13:00 hodine. Uviedol znova, Ze Zalobca
netrva na odroceni pojednavania, suhlasi aby sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu na zaklade predloZzenych dbkazov v intenciach Zalobného navrhu. Uvedené navrhol v zaujme
hospodarnosti konania a tiez vzhfadom k tomu, Ze v pripade UspeSnosti Zzalobcu v konani by jeho
pritomnost’ na pojednavani vyrazne zvysila trova, ktoré by musel Zalovany zna3at.

27. Dia 15.03.2021 zaslal pravny zastupca osobitného subjektu oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia, ospravedinenie neu€asti na pojednavani a vyjadrenie k Zalobe. Z obsahu vyjadrenia vyplyva,
Ze ako pravny zastupca osobitného subjektu ospravedlfiuje svoju neucast ak aj neucast osobitného
subjektu na pojednavani nariadenom titulnym sidom na der 17.03.2021 o 13:00 hodine vo veci vedenej
na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 8Csp/21/2020 a to z dévodu preventivnych protipandemickych
opatreni suvisiacich so Sirenim nakazy COVID-19 a suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Zarovern
si osobitny subjekt uplatnil narok na nahradu trov konania a Ziadal konajuci sud o zaslanie odpisu
zapisnice z predmetného pojednavania na emailovu adresu rybar@akpr.sk <mY.:H..X.>. Navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut' a vyslovit, Ze Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu a osobitny subjekt vystupujuci na strane Zalovaného ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Toto podanie bolo najsamprv doruéené sudu prvej inStancie emailom a to
16.03.2021. Z pediatky sa neda zistit' o ktorej hodine, ale bolo odosielané o 12:05 hodine. Riadne bolo
doplnené a prijaté sudom prvej inStancie az dfia 17.03.2021 o0 16:59 hodine. Z obsahu spisu nevyplyva,
Zeby toto vyjadrenie bolo zasielané Zalobcovi, jeho pravnemu zastupcovi, alebo Zalovanému.

28. Dila 17.03.2021 na pojednavani, ktoré sa za€alo o 13:00 hodine nebol pritomny Zalobca, jeho pravny
zastupca, ani zalovany ani osobitny subjekt. Bol pritomny iba pravny zastupca osobitného subjektu
konkrétne v osobe advokéatskeho koncipienta JUDr. F. H., JUDr. P. W.. Tento uviedol, Ze osobitny
subjekt s podanou Zalobou nesuhlasi. Ziada, aby konajuci sid v celom rozsahu Zalobu zamietol a to
rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu, Zalobca sice svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, aviak nie
vaznymi okolnostami pod ktorymi aj podfa ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu je potrebné
chapat také okolnosti a také intenzity, ktoré objektivhe znemozfiuju u¢ast' na pojednavani. Hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania takuto intenzitu nedosahuju. Kedze zalobca mal zaujem dbat’
pri tomto pojednavani na hospodarnost konania, ni€ mu nebranilo substitu€¢ne zastupit inym zastupcom
na tomto pojednavani. Preto navrhol, aby konajuci sud v celom rozsahu celu Zalobu zamietol a priznal
osobitnému subjektu plny narok na nahradu trov konania.

29. Nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom tak ako je uvedené v bode 1 tohto
uznesenia.

30. Tak ako odvolaci sud konstatoval vy3Sie z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie osobitného subjektu
k Zalobe nebolo Zalobcovi doru¢ené €o je v priknom rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani stran sporu. V désledku ¢oho v zmysle uz notoricky zndmej konstantnej judikatury tak
nadnarodnych ako i narodnych sudov doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Teda uz
iba toto pochybenie by postaovalo na zruSenie rozhodnutia vydaného v prvoinstanénom konani.

31. Pojednavanie na ktorom doslo k prejednaniu veci a meritérnemu rozhodnutiu ako to vyplyva zo spisu
sa konalo dha 17.03.2021. ISlo o ¢as nudzového stavu tak ako to spravne uvadza Zalobca vo svojom
odvolani, ale i ako uviedol osobitny subjekt vo svojom vyjadreni k Zalobe. V zmysle ust. § 1 ods. 1
pism. p) vyhlasky €. 24/2021 Z.z. v zneni vyhlaSky &. 91/2021 Z.z. MSSR sa na vykonanie takéhoto
pojednavania vyZzadoval suhlas strany sporu s pojednavanim v jej nepritomnosti. V sudenej veci takyto
suhlas dal Zalobca i osobitny subjekt, obaja aj vo vztahu k svojim pravnym zastupcom. Odvolaciemu
sudu z neznamych dévodov sa v8ak zastupca osobitného subjektu na pojednavani zu€astnil a rozhodol
navrhnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu.



32. Odvolaci sud musi prisvedcit Zalobcovi, Ze na vykonanie pojednavania neboli splnené podmienky
a to z dévodu absencie suhlasu Zalovaného z vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, €o je tiez
dévodom na zruSenie rozhodnutia vydaného v prvoinstanénom konani. Tu odvolaci sud zdérazriuje,
Ze zo samotného vyjadrenia osobitného subjektu vyplyva, Ze vie o preventivnych protiepidemickych
opatreniach suvisiacich so Sirenim nakazy COVID-19 a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Skuto¢ne sud prvej inStancie ani v jednom predvolani tak ako to podrobne popisal odvolaci sud vyssie
neuviedol, zeby iSlo o vec, ktora neznenie odklad. Ak by povazoval sud prvej indtancie osobnu u&ast
Zalobcu na pojednavani za nutnd, mal pojednavanie opatovne odro€it na obdobie, kedy nebudu v
uginnosti pravne predpisy obmedzujuce vykonavanie sudnych pojednavani.

33. Podla ust. § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol na ne riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené ust. § 278 CSP mozno tak ako bolo citované aplikovat' iba
v €ase ked nie je na Uzemi Statu vyhlaseny nudzovy stav.

35. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zadkona &. 62/2020 Z.z., ktory bol u€inny aj v Case konania
pojednavania v ¢ase mimoriadnej situdcii, alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania,
hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti slovenskej republiky.

36. Z dévodov uvedenych vysSie neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle ust. § 356 pism. b) CSP, preto ma odvolaci sud za to, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo
pripustné odvolanie. Odvolacie dévody uvedené Zalobcom povaZuje odvolaci sud za relevantné.

37. Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€¢ iné ako postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a postupom podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratit na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.

38. Povinnostou sudu prvej insStancie bude znova vo veci konat, vec prejednat tak, aby boli
dodrzané zakonné procesné postupy. Teda najsamprv dorucit’ Zalobcovi vyjadrenie osobitného subjektu,
nasledne pripadné samotné pojednavanie vo veci vykonat za dodrzania vSetkych prislusnych predpismi
ustanovenych podmienok a na zaver znovu vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP aj nalezite a dokladne oddvodnit.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



