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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. E., narodenu XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodi¢ov matky G. O., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. I. XXX/X, XXX XX M. a otca H. E.,
narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom Z. |. XXX/X, XXXX XX M., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 28.02.2022 matka maloletého dietata Ziadala zverit
maloletu K. E., narodend XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat’ otca maloletej platenim
vyzivného na maloleté dieta a upravit’ styk otca s maloletou dcérou. Matka oznadcila svoje podanie ako
.Navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie dietata do osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, ktoré podanie sud podla obsahu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 Civilného mimosporového poriadku.

2. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej neziju v spolo€nej domacnosti uz viac ako
jeden a pol roka. Pogas tohto obdobia otec matke maloletého dietata neustale vypisoval, vyvolaval
jej a obtazoval ju, vynucoval si jej zaujem vyhrazkami, Ze jej nepoSle peniaze (vyZzivné) na maloleté
dieta. Otec dobrovolne prispieval na vyzivu maloletej dcéry najprv sumou XXXX,-Eur, potom 530,-Eur.
Do decembra roku 2021 sa dalo s otcom maloletej dohodnut a riadne fungovat pokial iSlo o vzajomnu
dohodu rodi¢ov ohfadne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyzivného ako aj styku otca
s maloletou K.. Od decembra, odkedy si otec naSiel novl znamost, ktord s nim podla matky maloletej
manipuluje, otec sa o dcéru nezaujima. Matka danu osobu pozna a vie aky ma spbésob vychovy a
aj postoj k Zivotu, preto oznamila otcovi, Ze si nezeld, aby bola tato osoba v blizkosti ich maloletej
dcéry, nakolko sa dcéra boji novej priatelky otca. Podla matky ma priatelka otca zly vplyv na maloletd
dcéru, €o sa odrazilo aj na jej spravani a prospechu v Skole. Odkedy sa matka dozvedela o vplyve
priatelky na spravanie dcéry, maloleta z otcom netravi ¢as, €o su priblizne 2 mesiace. Za toto obdobie
sa maloleta podla matky zlepsila v Skole ¢&i uz v prospechu alebo aj v spravani, kedZe predtym podla
matky napodobriovala spravanie svojho otca, aj jeho aktualnej znamosti a jej nevychovanych deti. Tuto
skuto€nost by podla matky potvrdila aj triedna ucitelka dcéry. Matka je toho nazoru, Ze dieta ma vyrastat
v harmonickom a kfludnom prostredi a nie v kriku a agresii, €0 ma podla matky dana osoba vo zvyku a
rovnako aj otec maloletej. Matka v podanom navrhu spomenula incident s otcom maloletej, ku ktorému
bola privolana policajna hliadka, kedy otec matku opat obtazoval, ked bola s dcérou na vylete. Ked
matka s dcérou prisla k otcovi, tento ju fyzicky napadol spolu s jeho priatelkou, kopali jej do auta, ¢oho
bola svedkom aj maloletd dcéra. O maloletu sa matka stara, ma ju vo vyhradnej starostlivosti. Maloleté
sa aktualne nechce stretavat s otcom, nakolko sa boji ako otca, tak aj jeho priatelky. Naliehavy pravny



zaujem bezodkladnej potreby Upravy pomerov ucastnikov konania opiera matka o tu skuto€nost, Ze
chce, aby dieta Zilo v harmonickom prostredi, aby malo moznost psychicky i fyzicky sa rozvijat, tak
ako sa maloleté dieta vyvijat ma, bez strachu a stresu z agresivneho otca a jeho aktudlnej znamosti.
Na zé&klade uvedenych skutoénosti matka navrhla, aby sud nariadil predbezné (neodkladné) opatrenie,
ktorym sud zveri maloleté dieta XXX,-Eur E., narodenu XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
otcovi maloletej uloZi povinnost prispievat' na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 530,-Eur
mesacne a upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou len v
pritomnosti matky, nakolko maloleta sa boji s nim travit’ €as a vyjadruje sa, Ze s nim travit’ €as nechce,
nakolko maju aktudlne rozvratené vztahy.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 11P/83/2020 je sudu zrejmé, Ze matka dfia XX XX.XXXX predlozila
sudu navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a uréenie vyzivného, v zmysle ktorej mala byt maloleta K. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec mal byt zaviazany platenim vyZivhého na maloleti vo vySke X.XXX,-Eur
mesacne. Predmetné konanie bolo uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX zastavené,
a to z dévodu spétvzatia navrhu matkou, nakolko medzi rodi€émi maloletej dos$lo k zmiereniu.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere §
366 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach



starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Sud zarover poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

13. Z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripudta, sud mdze nariadit’ aj neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatelfnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne
vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
z hladiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym vo veci samej, av3ak, ako to vyplyva z vykladu danej pravnej normy, spravidla péjde o
Specifické naroky, pri ktorych musia byt su¢asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 1 CSP. Okruh potencidlnych narokov z daného hladiska tym nie je vyCerpany.
Argumentaéne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vZdy vyZzaduje zohfadnenie relevantnych
okolnosti pripadu.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, nemdze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a
preto vychadzal najm& z obsahu navrhu, priloZenych listinnych dékazov, vykonanych lustracii rodi€ov
maloletého dietata v registri obyvatefov SR, Socialnej poistovne a pripojeného spisu tunajsSieho sudu
sp. zn. 11P/83/2020.

15. Z predloZenych listinnych dékazov a obsahu spisového materidlu ma sud preukazané, Ze maloleta
XXXX E. Zije v spoloénej domacnosti s matkou G. O.. S otcom maloletej do decembra 2021 maloleta
udrziavala pravidelny kontakt, otec tiez pravidelne prispieval na vyzZivu maloletej vyZivnym najprv v sume
1.000,-Eur, neskdr v sume 530,-Eur mesaéne. Od decembra 2021, kedy otec podla matky nadviazal
znamost' s novou partnerkou, sa ich vzajomné vztahy vefmi zhorsili, pri€om vinu za zhorSenie vztahu s
otcom maloletej matka pripisuje novej priatelke otca, ktord nim manipuluje a ma zly vychovny vplyv aj
na maloletd dcéru. Preto matka prerusila styky s otcom a maloleta sa priblizne dva mesiace s otcom
nestretdva. Podfa vyjadrenia matky sa maloleta dcéra s otcom odmieta stretavat, lebo sa ho boji. KedzZe
otec v su€asnosti o maloleté dieta nejavi zaujem, matka ma za to, Ze je potrebné uvedenu situaciu
bezodkladne riesit pravou pomerov medzi u¢astnikmi konania, a to zverenim maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky, upravou vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, priom matka
pozadovala vyzivné v nevyhnutnom rozsahu vo vyske 530,-Eur a Upravou styku otca s maloletou len
za pritomnosti matky.

16. Hoci matka poukazovala na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, tuto
skuto€nost' vSak odbvodnila len tym, Ze chce, aby dieta Zilo v harmonickom prostredi, aby malo
moznost psychicky i fyzicky sa rozvijat, tak ako sa maloleté dieta vyvijat ma, bez strachu a stresu z
agresivneho otca a jeho aktualnej znamosti. Avdak z navrhu je tiez zrejmé, ze otec dieta momentéalne
nekontaktuje, a to predov8etkym preto, Ze mu v tom matka brani (vzhfadom na negativny vychovny
vplyv sucasnej priatefky na spravanie otca a maloletej dcéry). V zmysle § 325 ods. 1 CSP sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie iba v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a
to z rozhodujucich skutoénosti uvedenych v navrhu. Potreba Gpravy pomerov u€astnikov konania musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna. Sud v3ak potrebu takejto Upravy pomerov
v prejednavanom pripade nevzhliadol. Matka v podanom navrhu sama konstatovala, Ze o dcéru sa
osobne stard, teda Zije s dcérou v spoloCnej starostlivosti, otec sa starostlivosti o dcéru nedomaha a
momentalne ju vzhladom na postoj matky k jeho novej priatelfke ani nijako nekontaktuje. Z uvedenych
skutoCnosti sa preto sudu situacia v rodine maloletého dietata nejavi natolko zavaznd, aby bolo potrebné
bezodkladne, bez vykonania riadneho dokazovania, rozhodovat neodkladnym opatrenim o Uprave



vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a Uprave styku otca s maloletou dcérou v tak obmedzenom
rozsahu, ako to navrhuje matka (vylu€ne za pritomnosti matky).

17. Pokial ide o upravu vyZivného v zmysle § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méZe sud nariadit platit
vyzivneé len v nevyhnutnej miere. Matka Ziadala zaviazat otca maloletej platenim vyzivného v sume 530,-
Eur mesacne s odévodnenim, Ze vyzivné v uvedenej vySke otec doteraz bez namietok uhradzal. Avsak
nijako neodévodnila nevyhnutnost’ Upravy vyzivného v uvedenej vyske, teda neuviedla, Ze by otec v
su€asnosti na maloleté dieta vdbec neprispieval, ani ne$pecifikovala nevyhnutné vydavky na maloletu
E., ktoré mesaéne na jej vychovu a vyZivu vynaklada. Sud ma z lustracie v Socialnej poistovni vedomost’
len o prijme matky zo zamestnania cca vo vySke 800,-Eur a o prijme otca zo zamestnania vo vySke
cca 560,-Eur. Vzhladom na to, Ze matka sa v podanom navrhu ohfadne zdévodnenia potreby Upravy
vyzivného v sume 530,-Eur obmedzila sa len na konstatovanie, Ze otec dobrovolne prispieva na vyzivu
maloletej sumou 530,-Eur, sud nevzhliadol potrebu bezodkladnej upravy vyzivného.

18. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené skutoénosti, z dovodu nepreukazania potreby bezodkladnej upravy
pomerov, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

20. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
neznamena zaroven, Ze nie je potrebné vo veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
XX E., uprave vyZivného a Uprave styku otca s maloletym dietatom rozhodovat. V zmysle § 36 ods.
1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Podla §
65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvdli ich dohodu o vySke vyZivného. V rdmci konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych (vid § 111 a nasl. Civilného mimosporového poriadku) je vykonané riadne dokazovanie
pre objektivne posudenie vSetkych otazok tykajucich sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, Upravy vyZivy maloletého a styku s maloletym, a nasledne po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov méze byt rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



