Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/105/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6818201274

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818201274.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Zalobcu: LEGAL HELP
INT., a.s., ICO: 51 400 847, sidlom Bratislava, Rybné namestie 1, zast. JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Hlohovci, Zelezniéna 4/A proti zalovanej: P. E., K..
XX XX XXXX, 1. O. W. XX o zaplatenie 70,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 05.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & néarok vodi zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 03.07.2018 na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 70,70 Eur s prisluSenstvom z titulu porusenia tarifnych a prepravnych podmienok. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovana cestovala dna 05.09.2017 mestskou hromadnou dopravou v Bratislave
bez cestovného listka, bolo vyhotovené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a
zalovana bola povinna zaplatit cestovné 0,70 Eur a prirazku, ktora je podla prepravného
poriadku 70,- Eur. Zalovana nastupom do dopravného prostriedku uzavrela s Dopravnym podnikom
mesta Bratislava zmluvu o preprave oséb a jej uzavretim bola povinna dodrziavat tarifné a prepravné
podmienky. Predmetna pohladavka bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni zo dfia 02.05.2018.

2. V predmetnej veci sud pbvodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8Csp/105/2018-24 zo dna
23.07.2018, ktory bol z dbévodu nemozZnosti jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej zruSeny
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8Csp/105/2018-53 zo dfia 10.10.2018.

3. Zalovanej bola zaloba dorugena fikciou doruéenia podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok), ostatné
pisomnosti fikciou dorugenia podia § 111 ods. 3 a § 112 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci doméaha zaplatenia sumy 70,70
Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud
preto vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku.



5. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovana v danej veci nepoprela Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

6. Sud po precitani zaloby vykonal dokazovanie precitanim predlozenych listinnych dokazov - hlasenia
o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1717256 zo dna 05.09.2017, prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, vyzvy na zaplatenie zo dna 28.05.2018,
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 02.05.2018 s prilohou, oznamenia o postupeni zo dna
09.05.2018, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dbkazov nebolo
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana cestovala diia 05.09.2017 v &ase 15.01 hod. dopravnym prostriedkom Dopravného podniku
Bratislava, a.s. na linke MHD ¢&. 65 (€. voza 2111) bez cestovného listka. Na mieste kontroly na vyzvu
revizora nezaplatila cestovné vo vyske 0,70 Eur, ani Uhradu za cestovanie bez listka vo vySke 70,- Eur.

8. Podla prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji stoji zakladny
cestovny listok 0,70 Eur a uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 70,- Eur.

9. Predmetna pohladavka bola postipena na zalobcu zmluvou o postipeni zo dna 02.05.2018,
uzavretou medzi zalobcom a spolo¢nostou Dopravného podniku Bratislava, a.s.. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanej ozndmené listom zo dna 09.05.2018.

10. Vyzvou zo dna 28.05.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy, ta v8ak svoj dlh
neuhradila.

11. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v platnom zneni (dalej len
z&kon o cestnej doprave) je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky
autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

12. Podla § 14 ods. 2 z&kona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu nahradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Gdaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obCianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa udaje aj o
jeho zakonnom zastupcovi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana cestovala dfia 05.09.2017
dopravnym prostriedkom Dopravného podniku Bratislava, a.s., priCom pri kontrole sa nepreukazala
cestovnym listkom. Nezaplatenim cestovného a uhrady pri nepreukazani sa cestovnym listkom porusila
Zalovana svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju priamo zo zakona o cestnej doprave, €im jej vznikol vodi
Zalobcovi, na ktorého presla predmetna pohfadavka a vSetky prava s fiou spojené postupenim, dlh v
celkovej vyske 70,70 Eur, €o predstavuje nezaplatené cestovné vo vySke 0,70 Eur a nezaplatenu
Uhradu vo vyske 70,- Eur.

14. Vzhlfadom na uvedené povaZzuje sud Zalobu ohladne diZznej sumy 70,70 Eur za dévodnu a rozhodol
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi dlZznd sumu vo vyske 70,70 Eur.

15. Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



17.V zmysle citovaného § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave bola Zalovana povinna zaplatit cestovné
a sank&nu nahradu na mieste, teda dfa 05.09.2017. Nakofko cestovné a sank&na nahrada neboli riadne
a v€as uhradené, vzniklo Zalobcovi pravo na Uroky z omeskania v sulade s citovanym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika vo vySke uréenej podfa citovaného vykonavacieho predpisu, t.j. vo vySke 0 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim od 06.09.2017, Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania len od 05.10.2017, ¢o je neskorSi datum, preto boli uroky z omeSkania priznané od tohto
datumu. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy defi omeskania (05.09.2017) bola 0 % rocne, uroky z
omeskania preto patria Zalobcovi vo vySke 5 % roéne.

18. Na zéklade uvedeného sud povazoval Zalobu za dévodnu i v Easti uplatnenych urokov z omeskania
a rozhodol tak, Ze Zalovana je povinnda zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vy8ke 5 % rocne
zo sumy 70,70 Eur od 05.10.2017 do zaplatenia.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



