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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Bc. Olgy Cellarovej a Dany TuSovej na hlavhom pojednavani dria 17. 12. 2018 v Liptovskom Mikulasi,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dra 17. 12’. 2018
medzi obvinenym C. G., nar. XX. X. XXXX v B. C., trvale bytom B. C., A. X. C. XXX/XX, t. €. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Su€any a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného C. G.

uznava za vinného,

Ze

s ciefom ziskat neopravneny prospech dna 19. 03. 2015 v Liptovskom Mikulasi na presne nezistenom
mieste a v presne nezistenom €ase uzatvoril so spolo¢nostou Pohotovost, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35807598 Gverov( zmluvu

€. 500301242, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 300,- €, ktory sa zaviazal uhradit v
lehote do 19. 03. 2016, akceptujuc kone¢nu sumu, ktor ma veritefovi uhradit, a to 498,- €, pri uzatvarani
zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojich vydavkoch, zamical dlhy, ktoré mal voci svojim veritefom -
spolo¢nosti FINCOM TRADE LTD so sidlom Akara BLDG.24 De Castro Street Wickhamst Cay 1, Road
Town, Tortola, Esox s.r.o., Senovazné namésti 231/7, Ceské Budé&jovice, Cesky inkasni kapital, a.s.
Praha 1 - Nové Mésto, Vaclavské namésti 808/66, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova
17, Bratislava, ktoré ovplyviiovali zasadnym spbsobom jeho schopnost’ uver riadne splacat, z uveru
neuhradil ani ¢ast, istinu Gveru uhradil az po podani trestného oznamenia poskodenou spolo¢nostou,
&im spolognosti Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zohladfiujlc skutognost,
Ze pre absenciu povinnych udajov v zmluve, s odkazom na § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z.
v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, je spotrebitel'sky Gver podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, spésobil Skodu vo vySke 300,- €.

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢imspachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 270 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, (§ 36 pism. j/. I/), § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, 2 pism.
d/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na suhrnny nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 38
(tridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1T/4/2013 z 27. 06. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3To 15/2018 z 06. 09. 2018, ktorym bol obvineny odsudeny za zlogin falSovania, pozmerovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky (podfa § 270 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1
Trestného zakona) so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 9. 10. 2017 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ obzalobu na obvineného C. G., stihaného pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zkona.

Prokurator a obvineny na hlavhom pojednavani zhodne prejavili zadujem o konanie o dohode o vine a
treste. Prokurator nenavrhol vratit vec do pripravného konania, z tohto dévodu bolo hlavné pojednavanie
prerusené na potrebny €as. Nasledne prokurator predloZil sudu navrh na schvélenie dohody o vine
a treste uzatvorenej dna 17. 12. 2018 medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas,
zastupenou prokuratorom JUDr. Jozefom Gondzurom. Zo spisového materialu sud zistil, ze obvineny bol
poucéeny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania
zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$ CVS: ORP-514/2-VYS-LM-2016 zo dfia 31.
3. 2017. Skutok bol pravne kvalifikovany ako precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a uloZeni suhrnného nepodmienecného trestu odratia
slobody vo vymere 38 mesiacov, znizeného v konani o dohode o vine a treste podla ust. § 39 ods. 1, 2
pism. d/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Prokurator navrhol
zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/4/2013 zo dna 27. 06.
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/15/2018 zo diia 06. 09. 2018, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, s ¢im obvineny suhlasil.

Obvineny C. G. na hlavnhom pojednavani odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,
- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,



- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym C. G., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na v8etky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasved&uju ostatné dékazy zadovazené v pripravnom
konani. Z uvedenych dékazov bolo preukdzané, Ze obvineny sa dopustil pre€inu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skor ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok sudu prvého
stupfia v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/4/2013, z tohto dévodu sa mu uklada suhrnny trest.
Prihliadajuc na odsudenie vo veci 1T/4/2013 obvineny sa dvoma skutkami dopustil dvoch trestnych
¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom, z tohto dévodu sa mu uklada suhrnny trest podla najprisnejSieho
zbiehajuceho trestného ¢inu (zlo¢inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona) v zmysle asperaénej zasady korigovanej nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu boli zistené dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j/, I/
Tr. zakona, Ze obvineny viedol pred spachanim trestnych €inov riadny Zivot, priznal sa k trestnej €innosti
a jej spachanie uprimne ofutoval, pritaZujica okolnost zistena nebola. Dohodnuty nepodmieneény trest
odniatia slobody je umerny zadvaznosti obidvoch zbiehajucich trestnych €inov vratane zlo€inu falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona. Podla
obsahu spisu 1T/5/2013 su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla
§ 39 ods. 1 Tr. zdkona za zavaznejSiu zbiehajucu trestnu €innost, z tohto dévodu je mozné ukladat
trest pod dolnu hranicu aj za menej zavazny zbiehajuci precin Uverového podvodu. Vymera trestu
tiez zohladriuje spbsobeny nasledok, ako aj okolnost, Ze istina poskytnutého uveru bola obvinenym
uhradena.

Sud zaradil obvineného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Z dévodu uloZenia suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1T/4/2013 z 27. 06. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3To/15/2018 z 06. 09. 2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



