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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne Y. I., trvale bytom Z. XXXX/
XX, XXX XX K., pravne zastupena mediatorom Z.. Z. S., so sidlom Z. H. XX, XXX XX X., proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 2.138,57 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Presov, ¢.k. 9Csp/109/2017-156 zo dfia 17. septembra 2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.138,57 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 43 ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2,
§ 456, § 457, § 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 03.12.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Ziadost
o poskytnuti revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej
bol poskytnuty uver Zalobcovi vo vySke 840,- Eur, pric¢om pri vyplateni Uveru bol zrazeny poplatok vo
vy$ke 84,-- Eur. Zalobca preukazal, Zze celkom na predmetn( tverovi zmluvu zaplatil sumu 1.491,58
Eur, pricom poskytnuta istina bola preplatena platbou zo dfia 09.05.2016. Dria 03.12.2014 bola medzi
stranami uzatvorena aj dalia Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty aver vo vyske 1.500,- Eur, pricom
z tejto sumy pri jej vyplateni bol zrazeny poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 150,- Eur. Zalobca
opatovne preukazal, ze na predmetnu Uverovu zmluvu zaplatil celkom sumu 2.752,99 Eur, pri€om
poskytnuta istina bola preplatena splatkou zo dria 09.05.2016.



4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zékonnika ako
aj zakona €. 129/2010 Z. z. je uvedenie RPMN podstatnou néalezitostou zmluvy, ktorej neuvedenie je
sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, aj
zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vy8ky RPMN, dochadza tym k zmene
podstatnych néalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat' za novy navrh. Nasledne preto, aby
doslo k uzavretiu Zmluvy je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne
prijaty povodnym navrhovatelom zmluvy, teda diZnikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto
treba mat za to, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su predmetom tohto konania uzavreté neboli.
K nazoru Zalobcu, Ze aj Oznamenie veritela o schvaleni iveru diZznikovi je su¢astou zmluvy, dodal, Ze ide
o listinu vydanu Zalobcom az po podpise zmluvy diZznikom, ktora len prehlbuje nesulad medzi navrhom a
prijatim zmluvy. Vztah medzi u€astnikmi konania, je teda treba posudzovat ako vztah z bezdévodného
obohatenia. Zo strany Zalovaného bola Zalobcovi realne poskytnutd suma 756,- Eur a 1.350,- Eur. Ak
Zalobca zaplatil sumy 1.491,58 Eur a 2.752,99 Eur, tak bezdévodné obohatenie zalovaného predstavuje
sumu 2.138,57 Eur. K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze v pripade, ak k preplateniu poskytnutej
istiny doslo dna 09.05.2016 a Zaloba bola podana dria 04.05.2017, k Ziadnemu preml€aniu Zalobou
uplatneného naroku nedoslo.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny a preto ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% vodi zalovanému.

6. Proti rozsudku podal odvolanie v celom rozsahu Zalovany. Podanie odvolanie pravne oddvodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Namietal, Ze sud nezddvodnil na zaklade akych skuto&nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o
RPMN by si u€astnici zmluvy mohli vébec legalne dohodnut. Tvrdil, ze hodnota RPMN Gveru sa medzi
stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut’
ani nemOzu. Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spdsobom uréenia
vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza
sa len udaj o predpokladanej RPMN. RPMN teda nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia
uréena spbésobom, ktory predpisuje zakon a ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo
k vzniku zmluvy, potom tento zaver je vecne nespravnym. Dalej napadol postup a zavery sudu, ktory
hodnotenie diZznika zjavne hodnotil u€elovo. Zo zaverom sudu tiez nie je zrejmé, pre€o by sa malo
uvazovat o vydavkoch na manzela Zalobcu, ak jeho prijmy rovnako neboli zohladnené v prijmove;j
polozke, nebol spoludlznikom a ani jeho spoluziadatelom. Ak sud tvrdi, Ze ide o nespravny postup pri
posudzovani schopnosti splacat’ Uver, potom by mal oznacit dokaz, ktory preukazuje nespravnost. Ni¢
také sud prvej inStancie nespravil, iZe nie je zrejmé, na zaklade Coho vyvodzuje svoje zavery. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok a rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne aj v €asti, v ktorej jej bolo vyhovené
a Zzalovanému prizna pravo na plna nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S nespravnym pravnym posudenim veci i tym, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s



prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou zalovaného, Ze v predmetnej veci ide o nespravne pravne
posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 7Cdo 7/2010).

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud osvojujuc
si zavery sudu prvej inStancie na zddraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu dopifia niz$ie uvedené.

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

14. Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej indtancie spravne posudil predmetny vztah medzi
Zalobkyriou a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky a spravne na uvedeny vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. V zhode so sudom prvej
inStancie ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom

spotrebitelskym.

15. Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych nalezitosti Zmluvy o revolvingovom uvere je uvedenie RPMN a predpokladov pre jeho
vypoclet. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
Zaroven uvedenie vietkych predpokladov vypoctu RPMN umozfiuje tak spotrebitelovi ako aj sudu zistit,
na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o koneénej vyS8ke RPMN, a &i je vypolet RPMN
spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela
a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015).

16. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmliva o revolvingovom Gvere vyplyva, Ze
Zalobkyfia Ziadala o poskytnutie revolvingovych uverov za urcitych konkrétnych podmienok uvedenych
v bodoch 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a Zalobkyriou boli obe Ziadosti podpisané v ten
isty dem, t.j. 01.12.2014. Zalobca vSak schvalil Gver s podmienkami $pecifikovanymi v bode 6. Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, priCom Zalovanym bola uvedena
zmluva podpisana dfa 03.12.2014.

17. Predmetné body 6. tychto formularov obsahuju idaje o Zalovanym schvalenom revolvingovom uvere,
kde su na rozdiel od Ziadosti Zalobkyne uvedené RPMN za aver a taktiezZ aj predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu v inych vySkach, ako boli poZadované Zalobkyrou. Predpokladana RPMN
za uver zo Zmluvy & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva 1%) a za Uver zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva 2) v bodoch 5. bola zhodne v Zmluve 1 a v Zmluve 2 uvedena vo vyske 26,17%
a predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu bola uvedena tiez vo vySke 26,17% a v bodoch 6.
Zmluvy 1 a Zmluvy 2 bola RPMN za uver uvedena vo vy3ke 26,10%. Zaroven aj v Oznameniach veritela
o schvaleni uveru diZnikovi, oba z 03.12.2014, su taktieZ uvedené udaje o vySke RPMN tykajuce sa
Uveru aj revolvingu rozdielne od vysky poZadovanej Zalobkyriou.



18. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi
byt prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urCity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

19. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika a konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobkyni bol predostrety novy navrh na
uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a to bez toho, aby Zalobkyriou doslo k prijatiu tohto
nového navrhu. Ak zalovany mal v umysle poskytnut zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli
uvedené v ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktore;j
by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluv oznageného
ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere*“.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze proces uzatvarania zmluv je mozné rozdelit na fazu navrhu a na fazu jeho
akceptécie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany
v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna vofnost a
mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie
zmlav, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

21. Ak teda Zalovany v &astiach 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere a v Oznamenach veritela
o schvéleni Gveru uvadzal iné udaje ako Udaje uvedené v Ziadostiach o poskytnutie revolvingového
Gveru, i$lo o nové navrhy, ktoré mala zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne
menit akykolvek podstatny udaj. V Ziadostiach Zalobkyne bol Udaj tykajuci sa RPMN vo vyske 26,17 %,
pricom v zmysle Udajov o schvaleni uveru Zalovanym RPMN predstavovala vy$ku 26,10% pre Zmluvu
1 a Zmluvu 2. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemdzZe byt predmetom
dohody a Ze jeho vypocet je konkrétne uréeny, jeho vySka vSak musi byt riadne ur€ena a predostreta
spotrebitelovi najneskor v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo
uginku ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ug¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy, ktorého cielom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu
informovany o zdkladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v Case jeho vzniku.
Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného. Zalovanému
ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vySsku RPMN a
vysku RPMN po poskytnuti revolvingu) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni za u¢elom pisomného
vyjadrenia suhlasu Zalobkyne s takymto novym navrhom.

22. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo
strany Zalobcu nedoS$lo, a preto ani zmluva o revolvingovom avere platne vzniknat nemohla. Spravne
preto k plathnému uzavretiu zmluvy nedo$lo. Sud prvej indtancie preto spravne uzavrel, Ze predmetné
zmluvy medzi stranami sporu uzavreté neboli, a teda Zalobkyfa ma narok na vratenie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo preplatenim istin revolvingovych uverov.

23. Vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze
v predmetnom pripade prichadzalo do Uvahy aj posudenie vzniku zmluvy konkludentnym spdsobom,
vzhlfadom na to, Ze predmetné zmluvy na zaklade neprijatia navrhu RPMN zo strany Zalovaného
povazoval za nevzniknuté platne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade, ak by predmetné zmluvy
povazoval za platne uzatvorené, tak v tom pripade by predmetné Uvery povazoval za beziroCné a bez
poplatkov z dévodu nedostato€ného skimania bonity.

24. Vzhladom na vy3SSie uvedené, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne o priznani vydania
bezdévodného obohatenia Zalovanym po preplateni istiny. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze
spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.



25. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani netispednému Zalobcovi
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



