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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletd P. W., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiov: O. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8., Z. XXX/X a H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Z. XXX/X, na navrh matky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Mal. P., nar. 01.11.2005 sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matke.
Il. Obaja rodiCia st o pravnenimal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 80,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 01.03.2022.

IV. Sud konanie v Casti 0 zakaz styku otca s mal. dietatomzastavuje.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu doru¢enym dria 05.08.2021 domahala zverenia mal. P. do svojej osobnej
starostlivosti a uréenia vyzivného 80,- eur mesacne. Zaroven Ziadala otcovi zakazat pribliZit sa k mal.
dietatu na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. V pisomnom navrhu poukazal a nato, Ze s otcom dietata
spolu Zili 20 rokov. Problém je v tom, Ze otec poZiva alkohol a pod jeho vplyvom vyvolava hadky, vulgarne
jej nadava aj ju

fyzicky pred dcérou napadol. Mala snahu mu poméct zo zavislosti na alkohol ale bezvysledne. Po
problémoch ju opakovane uprosil s tym, Ze sa zmeni, ale k zmene vzdy doSlo len na chvilu. Poukazala
na to, Ze 28.06.2021 mal otec dietata vypité, zautodil na fiu ako i na mal. dcéru, ktora utrpela zranenie.
Nasledne privolala policiu, ktoré ho vykazala z bytu. Podala aj trestné oznamenie. Rozhodnutim sudu
mu bol zakazany vstup do bytu a zakaz priblizit sa k jej osobe ako i mal. dietatu na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov.

1.1 Na pojednéavani diia 03.03.2022 uviedla, Zze neziada urcit vyzivné od podania navrhu, nakolko otec
dietata jej prispel. Prispieval aj na ich pInoleté deti, ktoré Studuju. Od zakazu priblizenia sa sa otec s mal.
P. nestretol, ale su v telefonickom kontakte. Nechce, aby styk otca s dietatom bol zakazany, ani dcéra
to nechce. Chceli by mu dat’ Sancu, kedZe agresivne sa choval len pod vplyvom alkoholu. Od februara
otec pracuje v Rakusku, mal by sa starat’ o kone. Pracu mu nasiel ich plnolety syn. Mohol by zarobit,
pokial tam vydrzi aj 1 000,- eur mesacne. Uviedla, Ze pred incidentom si mal. P. s otcom rozumela. Z
toho €o sa udialo nema Ziadnu traumu, kedZe s otcom su rovnaké povahy. Ich starSie deti Studuju,, ale
voci otcovi si navrh nepodali. V Casti zdkazu styku otca s mal. P., vzala navrh spéat.



2. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory neucast ospravedinil zdévodu prace v zahraniéi. O odro¢enie
pojednavania nepoziadal. V ramci ospravedinenia uviedol, Ze ohfadne vyzivného suhlasi s rozhodnutim
sudu.

3. Kolizny opatrovnik navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matke a urcit’ vyzivné 80,- eur
mesacne, na ktorom sa rodi€ia dohodli. V €asti zakazu styku navrhol konanie zastavit'.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. P. pochadza z mimomanzelského pomeru. Matka v r. 2020 podala navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. P., ako i vtom €ase mal. H., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX. Z dévodu spatvzatia
navrhu bolo uznesenim zo dia 28.06.2021 €. k. 10P/75/2020 - 92 konanie zastavené.

4.1 Uznesenim zo dnia 02.07.2021 ¢&. k. 15C/31/2021 - 22 bol otcovi zakazany vstup do bytu, ktory
je vo vlastnictve matky mal. dietata a bol mu uloZeny zakaz pribliZit sa k matke dietata a mal. P. na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Matke sud ulozil povinnost’ do 30 dni od doru€enia uznesenia podat’
na sude navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu. Vo vztahu k mal. P. neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania o Uprave prav a povinnosti.

4.2 Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 05.11.2021 sp. zn. 0T/98/2021 bol otec uznany
vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., kedZe dria 03.11.2021
porusil rozhodnutie o zadkaze vstupu do bytu vo vlastnictve matky ako i zdkaz priblizenia sa k matke
a mal. P.. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu 12 mesiacov.

4.3 Uznesenim OR PZ Levice zo dfia 11.02.2022 CVS:0ORP-432/1-VYS-LV-2021 bolo konanie zadaté
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil otec postupené Okresnému Uradu Levice,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupcu proti obianskemu spolunazivaniu.
Jednalo sa o skutok i vo&i mal. P., kedy

ju svojim Celom udrel do tvarovej &asti hlavy. Po tom jej zaCal krvacat nos, pricom podla lekarskeho
potvrdenia zo dha 28.06.2021 jej spbsobil jemnu zlomeninu kosti nosa s dobou lie¢enia do 7 dni pri
nekomplikovanom priebehu.

4.4 Matka s mal. P. a dvoma plnoletymi detmi obyva byt, ktory ma v osobnom vlastnictve. Na vyzvu
sudu nepredloZila Ziadne doklady preukazujuce vySku nakladov mesacénych, resp. roénych. Uviedla, Ze
naklady na byvanie su okolo 200,- eur mesacne. Je zamestnana, dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem 733,78 eur.

4.5 Otec na Slovensku pracoval naposledy od 29.11.2021 do 23.02.2022, pric¢om dosahoval prijem
735,02 mesacne. Udajne v si&asnosti pracuje (zatial bez zmluvy) v Rakusku, kde by mal dosahovat
prijem okolo 1 000,- eur mesacne.

4.6 Rodi¢ia maju tiez vyzivovaciu povinnost k plnoletym detom H., nar. XX XX.XXXX a O.A., nar.
XX XX.XXXX, ktoré Studuju.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane..

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Prihliadnuc na zhodné vyjadrenie rodiCov (otec nenamietal zverenie mal. P. do starostlivosti matke),
kolizneho opatrovnika ako i skuto¢nost, Ze v starostlivosti matky neboli zistené nedostatky, sud maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matke. Pri rozhodovani prihliadol i na vyjadrenie samotnej mal. P., ktora
sa v ramci Setrenia rodinnych pomerov na strane matky v ramci informativneho pohovoru pred koliznym
opatrovnikom sama vyjadrila, Ze ma dobry vztah k obom rodi¢om.

13. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

14. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

15. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi i kultirnymi. Zavisia najma
od veku, zdravotného stavu dietata. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

16. S poukazom na vySSie uvedené, sud urcil zo strany otca vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je primerané odévodnenym potrebdm maloletej ako i mozZnostiam a schopnostiam rodiCov,
ktori maju d'alSie dve vyZivovacie povinnosti. Takto ur€ené vyZivné spolu s vyZivnym, ktoré je malolete;j
povinna platit i matka a rodinnymi pridavkami je podfa nazoru sudu spdsobilé pokryt vSetky sucasné
odbvodnené potreby maloletej. Vyzivné uril sud od 01.03.2022, nakolko podla vyjadrenia matky, otec
od zacatia konania na vyzivu dietata prispieval, ktord skuto&nost' v ramci informativneho pohovoru mal.
P. potvrdila.

17. V Casti navrhu matky na zakaz styku otca s dietatom sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia
navrhu v tejto €asti v sulade s § 29 ods. 1 CMP. Mal. P. sama uviedla, Ze s otcom ma dobry vztah, dokazu
sa o comkolvek porozpravat. Nekomunikuju kazdy den, nakolko otec pracuje v zahrani¢i. Ma zaujem
podla vlastného uvazenia sa s otcom stretavat (¢l. 48).

18. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



