Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/775/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614202596

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1614202596.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: Secapital S.a.r.L.,
so sidlom Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom
registri a registri spolo¢nosti v Luxemburgu pod &. B108305, zastupeny E., proti Zalovanému: U. o
zaplatenie sumy 417,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,28 € s (rokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 288,28 € od 12.09.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 38,14 %, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dia 06.03.2014 dorucil zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 417,37 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 28.10.2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., ICO: 31320155, v zastUpeni
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923
130 ako veritel so Zalovanym zmluvu o aktivacii p6zi¢kovej karty pod ev.&. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému schvaleny uverovy ramec vo vyske 298,75 €, ktory Cerpal prostrednictvom karty.
Veritel vSetky transakcie uskuto€nené Zalovanym zuctoval na tarchu kartového uctu Zalovaného, pricom
sa dohodli, Ze mu vyhotovi vypis vSetkych uskuto€nenych transakcii. Podpisom zmluvy sa Zalovany
zaviazal splacat za predpokladu existencie pohladavky minimalnu splatku 10 €. Do dfia podania Zaloby
Zalovany uhradil sumu 9,96 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoje povinnost splacat’ pdzi¢ku,
Zalobca ho listom diia 11.09.2013 vyzval k okamzitej uhrade celej diZnej sumy. Zalovany uhradil sumu
50 €. Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladdvok zo dfia 23.10.2012 uzavretej medzi jeho pravnym
predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky voci
Zalovanému vratane prisluSenstva.

2. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2015/160/20170501>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouenim o procesnych pravach s
poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP doru¢ené zverejnenim oznamenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 03.04.2018. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako nerozporoval.

6. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur

8. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
17.12.2018. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 07.12.2018. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Zo Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 23.10.2012 uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom sud zistil, Ze pdvodny veritel ako postupca postupil pohladavku
voéi Zalovanému na zalobcu. Postupenie pohfadavky oznamil postupca Zalovanému listom zo dna
14.11.2012.

10. Zo Ziadosti o aktivaciu nakupnej karty NAY & XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany dha 14.10.2008
poziadal pravneho predchodcu Zalobcu VUB, a.s. ICO: 31320155 o poskytnutie Gverového ramca 15.000
Sk (497,91 €), poskytnutd sumu Ziadal splacat v 30 splatkach vo vyske 1.500 Sk (49,79 €). Pravny
predchodca Zalobcu schvalil poskytnutie pézi¢ky Zalovanému dria 28.10.2008 Iné zmluvné podmienky
neboli v zmluve dojednané. Su€astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky. Vo vyhotoveni zmluvy
pod podpismi stran je predtlatou uvedeny informacia ,Indikativny vypoCet roénej percentualnej miery
nakladov® pre uver s Uverovym ramcom 81.000 Sk a ro&nou urokovou sadzbou 18%.

11. Z pisomnosti Vyzva pred podanim Zzaloby zo dfia 11.09.2013 sud zistil, Ze Zalobca cestou inkasnej
spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo
vySke 571,16 € bez lehoty na plnenie, doru€enie vyzvy Zalovanému nedokladoval.

12. Z vypisu z poécitatoveého systému zalobcu vyplyva, Ze pohladavka zalovaného zo zmluvy vo vyske
417,37 € pozostava z istiny 288,28 €, poplatkov 105,60 €, zquvnygh urokov 19,07 € a sank&nych urokov
4,38 €. VySka uveru predstavovala 298,75 €, vySka splatky 10 €. Zalovany uhradil sumu 9,96 €.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky,



16. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podfa § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zékonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

18. Podla § 4 ods. 3 zak.C. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

27. Podla § 4 ods. 2 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmluva o Uvere zrozumitelne
a stru€ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia.

31. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou
pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
podas celej dizky trvania zmluvy o GUvere. Amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o Uvere mdézu zmenit, amortizacna



tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny
urokovej sadzby uveru alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere.

32. Podfa ¢lanku 22 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, kedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

33. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani v merite dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
len v Casti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany akceptaciou
Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru uzavreli 28.10.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec 15.000 Sk (497,91 €), zo zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany mal splacat’ poskytnuté prostriedky v 30 splatkach vo vyske 1.500 Sk, t.j. 49,79 €, nie 10 € ako
uvadza zalobca (splatka 300 Sk sa tyka Uverového ramca 3.000 Sk a 6.000 Sk). Zalobca netvrdil a ani
nepreukazoval, aki sumu z Uverového rdmca Zalovany skuto€ne €erpal, avdak z dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovany Cerpal 298,75 € (z vypisu zo systému samotného Zalobcu) a na Gver uhradil sumu 9,96 €.

19. Sud nema pochybnosti o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je zmluvou typovou a Ze diZznik nepouZil predmet plnenia na podnikanie, ¢o jednoznacne
vyplyva z uzavretej zmluvy. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik, t.|.
Zalovany v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze veritel' je podnikatelom
a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské
zmluvy vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je upravena ako spotrebitelska zmluva,
ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika a zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. CiZe ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory
prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv. formularovi zmluvu, kde Zalovany obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit a ani neovplyvnil, preto sud posudil tento pravny vztah ako spotrebitelsky bez ohlfadu na to,
Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ). Tieto skuto€nosti sud nemal
za sporné a povazoval ich za preukazané.

20. Sud podrobil predloZzenu zmluvu sudnej kontrole a dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako tieto uréuje citované ustanovenie
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to nélezZitosti podla § 4 ods. 2 pism.
g) h), i), j), k) zakona. Zmluvne dohodnuta bola len vySka Uverového rdmca, vySka a pocet splatok. Ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Zmluva v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) neupravuje kedy nastane konec€na splatnost’ uveru, teda
splatnost poslednej 30 splatky. Spotrebitel je teda nielen v okamihu uzatvorenia zmluvy, ako aj v
neurCenom Casovom useku po nej, v pravnej neistote kedy bude uver splatny. Absencia urcitej a
zrozumitelnej Upravy spdsobuje, Ze Uver je nutné posudit ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Zmluva v rozpore s § 4 ods. 2 pism. h) neupravuje ro€nu Urokovu sadzbu za poskytnuty aver; aj v
pripade variabilnej ro&nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky
zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na
pdévodnu variabilnd roént drokovl sadzbu. Ziadna z tychto naleZitosti nebola dojednana.

23. Zmluva neobsahuje nalezitost podfla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona, a to vySku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky v sume 1.500 Sk (49,79 €),
pricom zmluva neobsahuje ani smernicou vyZadovanu naleZitost' predstavujucu poucenie spotrebitela
o tom, Ze ma moznost kedykolvek bez poplatku poZiadat' o vydanie amortizanej tabulky a tak ziskat



vedomost o tych udajoch, ktorych znalost vyZaduje prave ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES. Spotrebitelovi tak nie je jasné, aka suma z mesacnej splatky bude
zapocitana na pripada na istinu, aroky a iné poplatky poskytnutého Uveru a spotrebitel tak nema
moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov
aj v zavislosti od rychlosti, akou sa splaca istina Uveru. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel
pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu skutonost, kolko z
tej ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko Zalobca neuviedol spotrebitelovi
pri podpise zmluvy, kolko z kaZdej mesacnej splatky bude pouZité na uhradu jednotlivych narokov a v
pripade neuvedenia tejto nalezitosti ani nepoudil spotrebitela podla &lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, nemozno takyto postup Zalobcu povazovat za suladny so
zakonom o spotrebitelskych uveroch.

24. | ked v zmysle aktualnej rozhodovacej &innosti (Rozsudok Studneho dvora EU zo dia 9.11.2016
vo veci C-42/15, Uznesenie NS SR ¢.k. 3Cdo 146/2017 zo drna 22.02.2018) zo Smernice (2008/48/
ES) nevyplyva, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
i/ (aktualne § 9 ods. 2 pism. k/) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z obsahu posudzovanej zmluvy
nevyplyva ani smernicou vyZadovana nalezitost zmluvy predstavujuca poucenie spotrebitela o tom, Ze
ma moznost kedykolvek a bez poplatku poZiadat o vydanie amortizacnej tabulky, a tak ziskat vedomost’
o tych udajoch, ktorych znalost garantovalo prave chybajuce ustanovenie v zmluve. Analogicky z
Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co/107/2015 zo dha 27.03.2018 je potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze naleZitost Uverovej zmluvy podfa pism. k/ (pism. i/ v sudenej veci) v zmysle smernice
nemozno povazovat za podstatnu, za takuto podstatnu naleZitost' zmluvy je potom potrebné povazovat
poucenie spotrebitelfa o jeho prave vyziadat' si amortizaénu tabulku. Ak absenciu nalezitosti zmluvy
podla pism. i/ nemozno pri eurokomfortnom vyklade smernice i zdkona povazovat za nedostatok zmluvy
s nasledkom vyhodnotenia Uveru ako bez uro¢ného a bez poplatkov, potom v zmysle smernice ma
takyto nasledok absenciu poucenia spotrebitela, sledujuca ciel ako pod pism. i/. Nalezitost zmluvy podla
¢lanok 10 ods. 2 pism. i) Smernice nie je citovana prave z dévodu uvedenia pism. i/. Uvedené poucenie
spotrebitela, ktoré upravuje Smernica, v zmluve v8ak absentuje, preto sud povazuje uver za bezurocny
a bez poplatkov.

25. Zmluva neobsahuje nalezZitost' podla § 4 ods. 2 pism. j) zadkona, a to udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vypocitanych
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za uvedenie RPMN v
zmluve nie je mozné povazovat udaj na predtlaci formulara ,Indikativny vypoc&et ro€nej percentualnej
miery nakladov* pre uver s iverovym ramcom 81.000 Sk a ro€nou urokovou sadzbou 18%, ktoré zmluvné
podmienky sa netykaju uzatvorenej zmluvy, aj preto sud povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov.

26. Zmluva neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. k), a to priemernt hodnotu ro€nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, €oho nasledkom je, Ze uver je nutné
posudit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Ako vyplyva z predlozeného vypisu z pocitatového systému zalobcu Zalovany Cerpal Uver vo vySke
98,75 €, uhradil sumu 9,96 €. Pohladavka Zalovaného uplatnend v konani vo vyske 417,37 € pozostava
z istiny 288,28 €, poplatkov 105,60 €, zmluvnych urokov 19,07 € a sank&nych urokov 4,38 €. S ohfadom
na to, Ze ver je bezurolny a bez poplatkov, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok
poskytnutej istiny v sume 288,28 € a vo zvySku Zalobu v asti istiny a z nej uplatneného prislusenstva
zamietol.

34. Nakolko je Zalovany v omeskani s plnenim periazného dlhu a toto omeskanie trva, uloZil mu sud
aj povinnost zaplatit' urok z omeskania z priznanej €asti istiny, ked Zalobca uplatnil urok z omeskania
odo dna 12.09.2013, t.j. dia nasledujuceho po vyzve pred podanim Zaloby. VySka urokov z omeskania
je v obgianskopravnych vztahoch limitovana podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, a to nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., ku dfiu omeSkania Zalovaného
s plnenim pefiazného zavazku bola vySka uroku z omes8kania najviac 8,25 % rocne. Pri ureni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku
dfiu vzniku predstavovala 0,25 % roc¢ne (0,25 % + 8% = 8,25 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo z priznanej
istiny na uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne.



35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vo veci bol uspesnejsi Zalobca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 417,37 €, Zalobca bol
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 288,28 € s prisluSenstvom, t.j. 69,07 %, Zalovany v Casti o zaplatenie
sumy 129,09 € s prisluSenstvom, t.j. 30,93 % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Zalobcovi
tak vzniklo pravo na pomernu nahradu jeho ucelne vynaloZzenych trov v rozsahu 38,14 % (69,07-30,93).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



