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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO : 35724803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava - Petrzalka, zastipeného spolo&nostou
Remedium Legal, s.r.o., ICO : 53255739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka proti Zalovane;
W. P, nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom W. XXXX/XX, P., o zaplatenie sumy 219,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 92,90 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 92,90 eur od 11. 2. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

. Zalovana ne m & vodi zalobcovi nar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 30. 12. 2020 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 219,40 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 219,40 eur od 11. 2. 2018 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok z 27. 3. 2019, uzatvorenej medzi postupcom (DIGI SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
Roéntgenova 26, Bratislava, ICO : 35701722) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
uplatnenu v tomto konani. Postupca a zalovana uzatvorili 18. 4. 2016 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb &. 30870481, ktorej predmetom bol zavazok postupcu zriadit’ a poskytovat Zalovanej nasledovné
verejné sluzby : ,ndjom koncového zariadenia, SATELIT Standard, prerudenie poskytovanej sluzby
pre neplatenie, aktivaény poplatok za STB, zakladna inStalacia technikom®, ako aj zavazok Zalovane;j
riadne a v&as platit cenu za poskytnuté zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu
a dodrzat’ svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou. Cena za poskytované sluzby bola stanovena
podla zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych
podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb postupcom. Medzi
postupcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. - o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, v ramci ktorého sa postupca zaviazal poskytovat Zalovane;j
sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy a Zalovand sa zaviazala uhradit’ postupcovi cenu za poskytnuté
sluzby. Postupca tieto sluzby Zalovanej poskytol a Zalovanej preto vznikla povinnost uhradit cenu
podla zmluvy. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanej celkovo 20 faktur znejucich na rézne
sumy, so splatnostou jednotlivych faktur v obdobi od 10. 6. 2016 do 10. 12. 2017, a tiez fakturu ¢&.
1801137773, znejucu na sumu 219,40 eur, so splatnostou do 10. 2. 2018, v ramci ktorej faktury od
Zalovanej pozadoval (okrem iného) aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v zmluve (ako aj v
predmetnej fakture) po skonéeni predmetnej zmluvy. Tato pokuta okrem sank&nej a prevenénej funkcie



predstavuje podla zalobcu aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenu postupcovi v dbsledku porusenia
zavazku viazanosti zo strany Zalovanej, vzhfadom na zlavy, ktoré postupca Zalovannej poskytol na
zaklade tejto zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovana vys$Sie uvedené faktury za poskytnuté verejné sluzby
postupcovi neuhradila riadne a v€as, totiz postupca odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
podla § 44 ods. 11 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. - o elektronickych komunikaciach, ako aj podla
ustanoveni V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb (postupcu.) Celkova vySka
pohladavky ku diu jej postiupenia predstavovala sumu 302,70 eur, ktord suma pozostavala z istiny
vo vyske 302,70 eur a prisluenstva vo vyske 0 eur. Zalobca si v8ak na zaklade svojho dispoziéného
opravnenia vyslovne uplatnil iba narok vyplyvajuci z faktury €. 1801137773, znejucej na sumu 219,40
eur, so splatnostou do 10. 2. 2018. Od postupenia pohladavky do podania Zaloby, pritom Zalovana
neuskutoCnila ziadnu uhradu.

2. Zalovana sa (napriek vyzve sudu) k Zalobe nijako pisomne nevyjadrila.

3. Dna 24. 6. 2021 tunajsi sud vyhlasil rozsudok sp. zn. : 21Csp/74/2020, ktorym vo vyroku |. zamietol
Zalobu v celom rozsahu a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Vogi tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud
rozhodol uznesenim z 15. 12. 2021, &. k . : 9CoCsp/47/2021 - 145 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud pritom argumentoval, Ze
sud prvej inStancie nerozliSoval medzi zmluvnou pokutou za poruSenie zavazku viazanosti a zmluvnou
pokutou za nevratenie technickych zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté do do¢asného uzivania. V
ramci poskytovania sluzieb satelitnej televizie Zalobca prenajal a vypozi€al Zalovanej zariadenia, ktoré
mala v uzivani, a ktoré po zaniku zmluvy nevrétila, a teda je zrejmé, Ze Zalobcovi nezaplatenim zmluvne;j
pokuty za nevratené zariadenia vznikla $koda, nakolko doSlo k ubytku na jeho majetku. Dohodnuta
zmluvna pokuta mala plnit’ pausalizovanu nahradu Skody pre pripad, ak by klient prevzaté zariadenie
nevratil, ako tomu doslo aj v tomto pripade. Je beznou praxou, Ze poskytovatelia obdobnych sluzieb si s
klientami dohodnu pre takyto pripad zmluvné pokuty, ktoré pinia zaroven aj reparaénu funkciu. Zalobca
pri mnozstve klientov, ktoré ma, nema Sancu v kazdom jednom pripade vycislovat' (zistovat) aktualnu
hodnotu zariadenia pri jeho vrateni, resp. zistovat hodnotu strateného (poSkodeného) zariadenia. Sud
prvej inStancie zataZil svoje rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti, ked nerozliSoval medzi uplatnenymi
zmluvnymi pokutami a len pausalne konstatoval ich neprijatelnost, priCom vo vztahu k zmluvnej pokute
za nevratenie poskytnutych zariadeni nevysvetlil, v om spociva jej neprijatefnost, a teda nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefla, ked navySe nemozno prehliadnut
ekonomické spravanie Zalovanej a teda fakt, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uz s uhradou prvej
faktury.

4. Nakolko hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala sumu 1.000 eur, pri¢om i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, a nakolko pre absenciu vyjadrenia Zalovanej, mozno povedat, Ze
skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud prvej inStancie (po vrateni veci z dovolacieho sudu) podla
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,CSP“) na prejednanie tohto sporu nenariadoval pojednavanie. Dia 10. 2. 2022 sud podla §
219 ods. 3 CSP oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku, a to na Uradnej tabuli tunajSieho
sudu a webovej stranke tunajdieho sudu. Rozsudok bol nasledne verejne vyhlaseny 3. 3. 2022.

5. Odvolaci sud nespochybnil spravnost’ zistenia skutkového stavu vyplyvajuceho z napadnutého
rozsudku, a preto pri dalSom konani a rozhodovani sud prvej inStancie nemal dévod nevychadzat' pri
zisteni relevantného skutkového stavu z dovtedy vykonaného dokazovania (zo Zalobcom navrhnutych
dbkazov, kedZe Zalovana Ziadne dOkazy vykonat nenavrhla.)

6. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 30870481 (variabilny symbol) uzatvorenej medzi
spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Réntgenova 26, Bratislava, ICO: 35701722 (pravny
predchodca Zalobcu) a Zalovanou 18. 4. 2016 (€. |. 22 az 27) sud zistil, Ze uvedeného dna tieto subjekty
uzatvorili zmluvu, v ramci ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit' a poskytovat’ Zalovane;j
sluzby satelitnej televizie v zakladnom baliku - ,SATELIT Standard*, koncové zariadenie - ,HD STB* a
kartu - ,Prva Smart Karta“, dialkovy ovlada¢, konzolu, satelitnd anténu, zdrojovy kédbel, adaptér, scart
kabel, ktoré mala Zalovana prebrat pri podpise tejto zmluvy. Vzhladom na nezaSkrtnutie Ziadneho z
poliCiek v €asti zmluvy upravujucej jednorazovy poplatok za instalaciu a aktivacie koncového zariadenia
(HD STB alebo CA modul) sud mal preukazané, Ze Zalovana si s pravnym predchodcom Zalobcu



nedojednali poplatok za zakladnu instalaciu technikom vo vySke 50 eur, ani aktivacny poplatok vySke
26,50 eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala riadne a véas platit cenu za zariadenie a poskytovanie
sluzieb zo strany pravneho predchodcu zalobcu podla zvoleného programu sluzieb a dodrzat svoje
povinnosti v sulade s touto zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a cennikom. V zmluve sa Zalovana tiez
zaviazala, Ze pod dobu 24 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu a bude vyuzivat’ zvolené programy sluzZieb, a nevykona Ziaden ukon, ktory by
viedol k ukongeniu tejto zmluvy, a Ze bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len
,Zavazok viazanosti“.) PoruSenim zavazku viazanosti bolo podla tejto zmluvy aj nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu do 60 dni od ich splatnosti, na zaklade ¢oho
vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na odstipenie od zmluvy, a pravny predchodca Zalobcu
toto svoje pravo vyuzije. Pravny predchodca Zalobca a Zalovana sa dalej dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti, vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu vo i Zalovanej pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalnu nahradu
Skody spOsobenej pravnemu predchodcovi Zalobcu v dosledku poruSenia zavazku viazanosti zo strany
Zalovanej, vzhfadom na zlavy, ktoré jej poskytol na zaklade tejto zmluvy. Zmluvna pokuta sa pritom ma
vypodcitaf ako sucet sumy 50 eur (ktora suma predstavuje sankciu pri pred€asnom ukoncéeni zmluvy)
a zliav (t.j. rozdielu medzi tandardnymi cenami podla cennika a akciovymi cenami za sluzby, resp.
dalSie ukony, ktoré su spojené s poskytovanymi sluzbami podla tejto zmluvy.) Zmluvna pokuta je
pritom splatna v lehote uvedenej na fakture. Zmluvné strany si tiez dohodli, Ze za stratu, nevratenie
alebo pos8kodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo strany ucastnika (pokial bolo niektoré z tychto
zariadeni u€astnikovi na zaklade tejto zmluvy poskytnuté), vznika pravnemu predchodcovi Zalobcu vo i
ucastnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujicej vySke : 50 eur za kazdé zariadenie, koncové
zariadenie (HD STB), 19,90 eur za kazdu smart kartu, 10 eur za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10
eur za kazdy dialkovy ovladac, a 3 eura za kazdy scart kabel.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom (DIGI SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom
Réntgenova 26, Bratislava, ICO : 35701722) a Zalobcom ako postupnikom z 27. 3. 2019 (&.1. 11 az 18),
v spojeni s prilohou k tejto zmluve (€.I. 19 az 21) vyplynulo, Ze pohfadavka uplatnend v Zalobe bola na
zaklade tejto zmluvy hmotnopravne postipena z postupcu (pravneho predchodcu Zalobcu) na Zalobcu.

8. Z faktury €. 1801137773 z 26. 1. 2018, so splatnostou 10. 2. 2018 (€.l. 37), znejucej na sumu 219,40
eur (vratane 20% DPH) vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu (DIGI SLOVAKIA, s.r.0.) vyuctoval
Zalovanej na uhradu 219,40 eur (vratane 20% DPH), ktora suma pritom pozostavala z aktivaného
poplatku za STB v sume 26,50 eur (vratane 20% DPH), pokuty za nevratenie scart kabla vo vySke 3
eura (vratane 20% DPH), pokuty za nevratenie dialkového ovladada v sume 10 eur (vratane 20% DPH),
pokuty za nevratenie koncového zariadenia vo vyske 50 eur (vratane 20% DPH), pokuty za nevratenie
smart karty vo vyske 19,90 eur (vratane 20% DPH), pokuty za nevratenie zdrojového kabla vo vyske 10
eur (vratane 20% DPH), pokuty za poruSenie zavazku viazanosti vo vySke 50 eur (vratane 20% DPH) a
poplatku za zakladnu inStalaciu technikom vo vyske 50 eur (vratane 20% DPH).

9. Sud mal pritom za nesporné (pre nepopretie zo strany Zalovanej podfa § 151 CSP v spojeni s §
300 CSP) skutkoveé tvrdenie zalobcu, Ze pravny predchodca Zalobcu pre neplatenie ceny za poskytnuté
sluzby riadne a v€as, ktorych cena bola vyuétovana vo vyssie uvedenych 20 fakturach, so splatnostou
v obdobi od 10. 6. 2016 do 10. 12. 2017, odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb z 18. 4.
2016. Pre nepopretie zalovanou mal sud za nesporné aj skutkové tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovana nevratila
pravnemu predchodcu Zalobcu scart kabel, diafkovy ovladag, koncové zariadenie HD STB, smart kartu,
zdrojovy kabel, ako aj skutkové tvrdenie, Ze Zalovana doteraz neuhradila vyfakturovanu sumu 219,40
eur (vyplyvajucu z faktary €. 1801137773.) Nesporné skutkové tvrdenia sa nedokazuju (z. hospodarnosti
konania podla €l. 17 CSP) a sud si ich musi osvojit ako zisteny skutkovy stav.

10. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné vysvetlit, Ze vychadzajuc z unijného prava, v zmysle
ktorého je vnutrostatny sud povinny ex offo (aj bez navrhu) skimat’' nekalud povahu dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, spotrebitela nezatazuje (inak obvyklé) bremeno tvrdenia a bremeno popretia
tvrdeni protistrany, av8ak (len) vo vztahu k nekalym (neprijatefnym) podmienkam v spotrebitel'skych
zmluvéach (k obsahu spotrebitelskej zmluvy.) Vo vztahu ku vSetkym ostatnym skutkovym okolnostiam,
ktoré su relevantné pre rozhodnutie sudu v spotrebitefskom spore, Unijné pravo bremeno tvrdenia a
bremeno popretia tvrdeni protistrany (vo vztahu k spotrebitelovi) nijako neupravuje, a preto mozno
mat za to, Ze v zmysle vnutrostatneho prava (§ 150 ods. 1 v spojeni s § 300 CSP) bremeno tvrdenia



a bremeno popretia tvrdeni strany spotrebitela zataZuje (tak ako kazdu ina stranu v civilnom spore.)
Pripadny argument poukazujuci na ust. § 295 CSP neobstoji, pretoZe toto ustanovenie sa tyka vyluéne
dokazovania a dokazovanie prichadza do Uvahy az v pripade, ak nemozno skonstatovat’ nespornost
skutkovych tvrdeni (vid aj komentar k CSP, C.H.BECK, 2016, Stevéek a kol., str. 1030 az 1031, ale tiez
aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. 10. 2018, sp.zn.: 17Co 364/2017.)

11. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pri¢om aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. - o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom v Case
uzatvorenia vys8ie uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. - o elektronickych komunikaciach (v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia vysSie uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb) podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) zékona ¢&. 351/2011 Z.z. - o elektronickych komunikéciach (v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia vy3Sie uvedenej zmluvy) U€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZhuje az na zaklade
predloZenej faktury.

15. Podfa § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni udinnom v Case
uzatvorenia vySSie uvedenej zmluvy, dalej len ,0Z%) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®“.) To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatefné individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné zmluvné podmienky upravené spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

19. Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Uvahami.

20. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 15. 12. 2021 vytkol sudu prvej inStancie len
nespravnost pravneho nazoru, ked vo vztahu k uplathenému naroku na zmluvné pokuty za nevratenie
technickych zariadeni dospel k zaveru o neprijatelnosti dojednania o tychto zmluvnych pokutach pre
ich pausalnost, nakolko podla odvolacieho sudu tieto zmluvné pokuty plnili funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody pre pripad, ak by klient prevzaté zariadenia nevratil, s vysvetlenim, Zze Zalobca pri
mnozstve klientov nema Sancu v kazdom jednom pripade vy islovat, resp. zistovat aktualnu hodnotu
zariadenia pri jeho vrateni, resp. zistovat hodnotu strateného alebo poSkodeného zariadenia. Sud prvej
inStancie bol tymto pravnym nazorom odvolacieho sidu podla § 391 ods. 2 CSP viazany a preto si
ho musel osvojit, a kedZe su€asne nezistil Ziaden iny dovod, pre ktory by dojednanie o zmluvnych
pokutach za nevratenie technickych zariadeni malo byt povazované za neprijatelné, resp. z iného
dévodu neplatné, priznal podla § 544 ods. 1 OZ (v spojeni s bodom 2. zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb) Zalobcovi uplatneny narok na zmluvné pokuty za nevratené zariadenia v uhrnnej vyske 92,90
eur (za nevratenie scart kabla vo vySke 3 eura, za nevratenie dialkového ovladaca vo vySke 10 eur, za
nevratenie koncového zariadenia - HD STB vo vyske 50 eur, za nevratenie smart karty vo vySke 19,90
eur a za nevratenie zdrojového kabla vo vySke 10 eur.) KedZe k ostatnym dévodom, resp. zaverom
napadnutého rozsudku sa odvolaci sud nevyjadril, nebol tak dévod, aby sa sud prvej inStancie od svojich



predchadzajucich zaverov pri dalSom konani a rozhodovani v tejto veci odklonil (neexistoval pravny
zaver odvolacieho sudu, ktory by ho k tomu zavazoval.) Odvolaci sud tiez vytykal sidu prvej inStancie,
Ze pri odévodneni svojho rozhodnutia nerozliSoval medzi narokom na zmluvnu pokutu za nevratenie
zariadeni a narokom na zmluvnu pokutu za poru$eniu zavazku viazanosti, ked obidva naroky nepriznal z
dbvodu, Ze dojednanie o tychto zmluvnych pokutach povazoval za neprijatelné, avSak ako to uz vyplyva
z oddvodnenia nového rozsudku, uvedeny nedostatok bol v dalSom konani a rozhodovani odstraneny,
kedZe sud prvej inStancie jasne rozlisil z akych dévodov priznal narok na zmluvnu pokutu za nevratenie
zariadeni a z akych dévodov nepriznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu za nedodrzanie zavazku
viazanosti (ako bude uvedené dalej.)

21. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podla § 44
ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. - o elektronickych komunikaciach (v zneni uinnom v &ase uzatvorenia
tejto zmluvy), v ramci ktorej doslo aj k dojednaniu zmluvnej pokuty za nevratenie pozi¢anych zariadeni
a za porudenie zavazku viazanosti (a v ramci ktorej nedo$lo k dojednaniu o vySke dalej uvedenych
poplatkov.) Sud prvej inStancie viazany rozsahom Zalobcovho navrhu podla § 216 CSP, ktory nemohol
prekro€it, a v ramci ktorého si Zalobca uplatnil narok len na sumu 219,40 eur (vyplyvajucu z faktury .
1801137773, so splatnostou do 10. 2. 2018) mohol posudzovat’ len opravnenost polozZiek uplatnenych
v ramci tejto faktury (a nie aj v ramci inych faktuar.)

22. Vo vztahu k uplatnenému naroku na poplatok za zakladnu instalaciu technikom v sume 50 eur a
uplatnenému aktivaénému poplatku za SCB vo vyske 26,50 eur pritom sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca nemd na tieto poplatky narok, nakolko z obsahu zmluvy o poskytnuti verejnych
sluzieb z18. 4. 2016 (z bodu |. pism. a)) zistil, Ze takéto jednorazové poplatky neboli v zmluve dojednané
(nebolo zaskrtnuté poli¢ko ani pri jednom z tychto poplatkov - vid €.1. 24), a preto v tejto Easti sud zalobu
zamietol.

23. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zmluvnl pokutu za poruSenie zavazku viazanosti v
sume 50 eur (podfa bodu 1. pism. d)) zmluvy), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dojednanie o
tejto zmluvnej pokute je neprijatelné pre jeho pausalnost, kedZe vySka dojednanej zmluvnej pokuty
nezohladrnovala dobu, po ktoru spotrebitel zotrva v zmluvnom vztahu a jej vySka ma byt vzdy rovnaka
bez ohladu na dizku doby, po ktori spotrebitel zotrva v zmluvnom vztahu. V takomto dojednani o
zmluvnej pokute, vSak ide o neprijatelnd zmluvna podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ, kedZe spbsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalovanej),
kedZe su€asne tato zmluva (na predtlatenom formulari) nebola individualne dojednana, nakolko (hoci
sa s jej obsahom mohol spotrebitel vopred oboznamit), nemohol vSak jej obsah aj realne ovplyvnit (§ 53
ods. 2 OZ.) Neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1 OZ je podla § 53 ods. 5 OZ (absolutne)
neplatna, od pociatku. Preto v tejto €asti sud Zalobu podfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Zalobu zamietol. Vo
vztahu k neprijatelnosti a neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute za nedodrzanie zavazku viazanosti
pritom odvolaci sud nijako nespochybnil zavery sudu prvej instancie, vytykal mu len nespravnost nazoru
o neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute za nevratenie zariadeni. Odvolaci sud vytykal sudu
prvej inStancie tiez nerozliSenie odévodnenia napadnutého rozsudku k zmluvnej pokute za nevratenie
zariadeni a k zmluvnej pokute za nedodrzanie zavazku viazanosti, ktory nedostatok vSak uz bol v novom
rozhodnuti odstraneny. Len na okraj sud poznamenava, Ze hoci Zalovana bola v omeskani uz pri prvej
Uhrade ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby tato okolnost sama o sebe nebola v tomto smere
relevantnd, pretoze to ni€ nezmenilo na zavere o neprijatefnosti dojednania o tejto zmluvnej pokute (z
vySSie uvedeného dévodu) podla § 53 ods. 1 OZ, ktory potom viedol k zaveru o jej neplatnosti podla
§ 53 ods. 5 OZ, od pociatku (teda eSte predtym nez Zalovana neuhradila prva faktiru bolo mozné mat
toto dojednanie za neplatné podla § 53 ods. 5 OZ.)

24. Sud podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy tiez priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v uplatnenej
urokovej sadzbe 5 % ro¢ne (t.j. v sadzbe o 5 percentualnych bodov vy$3ej ako zakladna urokova sadzba
B. platna v den zaCatia omeSkania - 11. 2. 2018, ako dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury &.
1801137773, ktora predstavovala 0 %), za uplatnené obdobie od 11. 2. 2018 do zaplatenia, avsak len z
priznanej sumy zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni v uhrnnej vySke 92,90 eur, a vo zvysnej Casti
uplatneny narok na uroky z omeskania zamietol.



25. Porovnajuc Zalobny petit, v ktorom si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy 219,40 eur s
prislusenstvom s vyrokom rozsudku, v ktorom bola Zalobcovi priznana suma 92,90 eur s prislusenstvom
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol uspedny v rozsahu 42,34 % (92,90 : 219,40) a tym Zalovana v
rozsahu 57,66 % (100 % - 42,34 %), a preto by jej (ak by jej vznikli nejaké trovy konania) po pomernom
rozdeleni nadhrady trov konania podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP mohol byt priznany
narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 15,32 % (57,66 % - 42,34 %), avSak kedZe
Zalovanej (pre jej absolutnu pasivitu) nevznikli Ziadne trovy konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1
CSP, Ze zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



