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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: M. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
&. XX, v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho &. 29, Kosice, ICO: 47 234
466, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 pre vymozZenie
pohladavky vo vyske 435,83 € s prisluSenstvom o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 47Ek/130/2017 zo dha 17.10.2018 takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 47Ek/130/2017 zo
dna 17.10.2018 zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov exekucie vo vyske 29,98 €.
odovodnenie:

1. Dfia 02.10.2017 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie voli povinnému pre vymozZenie pohladavky vo vysSke 435,83 € s prisluSenstvom, a to na
z&klade rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 15C/486/2015 zo dnha 26.04.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/52/2017 zo dha 11.05.2017.

2. Sudny exekutor JUDr. Matej KrSiak bol Okresnym sudom Banska Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dna 13.12.2017.

3. Uznesenim zo diia 17.10.2018 vy38i sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a zaroven uloZil povinnému povinnost nahradit opravnenému trovy konania vo vyske 29,98
€. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zapocitaci prejav sam o sebe nespdsobuje preukazanie zaniku
pohladavky. Okrem zapoditacieho prejavu je povinnostou povinného preukazat' aj to, Ze pohladavka,
ktori méa vodi opravnenému, je existujlica a spiha poziadavky stanovené v § 580 a 581 Ob¢. zak. pre
platné zapocitanie. Sud nepovazuje za preukazanie existencie pohladavky to, Ze uvedena pohladavka
je zakomponovana v zapocitacom prejave, navySe ak existenciu tejto pohladavky opravneny popiera.
Povinny nepreukazal existenciu pohfadavky, konkrétne trov pravneho zastipenia vo vySke 283,05
€ a nakladov, ktoré mu vznikli v exekuénom konani vo vyske 152,78 €, ani nepreukazal doruéenie
zapocitania opravnenému. Zmluva o Uvere a prehfad splatok nepreukazuju vznik exekuénych trov,
t.j. pohladavky, ktord pouzil povinny k zapocitaniu. Povinny teda neuniesol v tomto konani dokazné
bremeno.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukdzal na ustanovenie § 61e Ex. por., ako aj § 580 Ob¢. zak. Povinny
ma pravo po doru€eni upovedomenia o zaclati exekucie podat na sud v stanovenej lehote navrh
na zastavenie exekucie, v ktorom mdze o. i. uvadzat aj to, Ze po zacati exekucie doSlo k zaniku
vymahaného naroku. Zanik judikovaného naroku moze nastat nielen splnenim zavazku, ale akymkofvek



inym sp&sobom, ktory predpoklada zakon. Povinny teda méze namietat, Ze zanik vymahaného naroku
nastal zapocitanim jeho vzajomnej pohfadavky vymahanou pohfadavkou (uzn. NS SR sp. Zn. 6 M
Cdo 12/2010 zo dna 20.12.2011). V tejto stvislosti citoval rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 33
Odo 336/2005 zo dfia 24.04.2007, rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21 Cdo 3433/2008 zo dia
15.06.2010, ktoré sa zaoberali predpokladmi zapocitania pohladavok. Okrem predpokladov spdsobilého
zapocitania zakotvenych v Obcianskom zakonniku upravuje Exekuény poriadok samostatne jeden
predpoklad, a to Ze spbsobilou na zapoditanie je pohladavka priznana exekuénym titulom. Uvedeny
predpoklad sa v8ak vztahuje len na jednostranny zapocet, ktory bol adresovany az po zac¢ati exekucie.
Povinny preto poukazuje na skuto€nost, Ze jednostranny zapoc&et bol opravnenému adresovany a riadne
doru€eny uz pred zacatim exeku&ného konania, vzhfadom na €o povaZzuje zapocitanu pohladavku za
spOsobilu aj ked mu nebola priznana sudnym rozhodnutim. Zakladnym rozdielom medzi jednostrannym
a dvojstrannym zapoctom je skuto€nost, Zze jednostranny zapocet si nevyZaduje suhlas druhej strany,
ktorej bol jednostranny zapocCet adresovany. Opravneny navySe pred zacatim exeku¢ného konania
nijakym sp6sobom nepoprel platnost jednostranného zapoc¢tu. Forma pravneho ukonu zapoditania
nie je predpisana, musi spifiat véeobecné néaleZitosti stanovené v § 34 a nasl. Ob¢&. zak. a z jeho
obsahu musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vysSke sa uplatfiuje na zapo itanie proti pohladavke
veritela. Zanik zapocitanych pohfadavok v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju, nastane okamihom,
ked sa stretli. Povinny poukazal na dalSiu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, ktora sa tyka
spobsobilosti jednostranného zapoctu. Najvy3si sud SR povazoval za rozhodujuce, &i ,skutognosti, o
ktoré povinny opiera tvrdeny narok, nastali pred alebo po vydani rozhodnutia, ktoré je podkladom na
exekuciu. Zanik vymahaného prava zapocitanim spdsobi sice kompenzaény prejav zo strany povinného,
avSak zanik nastane az okamihom, ked sa pohladavky sposobilé k zapocitaniu stretli.“ Najvy$Si sud teda
jednoznacne pripustil moznost zapoditania pohladavky, ktorou disponuje povinny a ktora nemusi byt
sudom priznana alebo exekvovana, voci pohladavke opravneného, ktora je sudom priznana a exekuéne
vymahand voci povinnému. DdlezZité je, aby pohladavka povinného bola spdsobila na zapoditanie v
Case, ked sa pohladavka povinného a pohladavka opravneného stretli, pretoze k tomuto diu nastava
zéanik pohladavok. Rovnako judikatdra &eskych sudov (rozh. NS CR sp.zn. 4 Cz 3/90 zo dfia 31.01.1990,
uzn. NS CR sp.zn. 20 Cdo 3608/2010 zo diia 28.08.2012) pripusta namietku zapod&itania vo vykone
rozhodnutia i exekucii. Povinny ma za to, Ze zmluva o uvere &. 601600904 a zmluva o uvere C.
601600869 boli uzatvorené ako odplatné a ich bezuro€nost a bezodplatnost nikdy nebola judikovana
Ziadnym sudnym rozhodnutim. Vyjadrenia opravneného tykajuce sa bezuro&nosti oboch zmlav povazuje
preto za bezpredmetné. Ur&it pravnu povahu oboch zmludv, konkrétne ich bezuroénost a bezodplatnost
mdze len prislusny sud, na podklade podanej ur€ovacej zaloby, po vykonani dokazovania, oboznameni
sa s obsahom zmluvy, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a celou zmluvnou dokumentaciou.
Exeku€ny sud nie je opravneny si prejudicidlne posudit pravnu povahu zmluv, z ktorych vyplyvaju
pohladavky spbsobilé na zapo itanie. Je nad ramec ucCelu a predmetu exekuéného konania ako
vykonavacieho konania a tomu prispdsobenych procesnych institutov, ktorymi disponuje exekuény sud
a takisto ucastnici exekuc¢ného konania, osobitne vo vztahu k uc¢elu, predmetu, rozsahu a spbsobu
dokazovania, ako procesnej €innosti sudu v ob&ianskom sudnom konani, upravenej v ust. §§ 122 - 124
OSP. Nemozno preto bez dalSieho konanie o namietkach proti exekucii, stotoznit’ s ob&ianskopravnym
sporovym konanim, ale sud musi vychadzat z konkrétnych okolnosti veci a vo vztahu k nim prihliadajuc
na odliSny ucel, predmet a procesnu Upravu oboch tychto konani. Dokazovanie medzi u€astnikmi
spornych skuto&nosti v ramci exekuéného konania, o to viac potom v ramci konania o namietkach proti
exekucii, ovladaného koncentranou zasadou, méa zo spomenutych hladisk svoje zrejmé limity, odlidné
od obdianskopravneho sporového konania a to i vtedy, ked ide o posudenie skuto&nosti, ku ktorym
doslo alebo malo ddjst v &ase po vydani vymahaného exekuéného titulu (uzn. Okresného sudu Zilina
sp.zn. 33Er/2990/2013 zo diia 29.01.2015). Z oddvodnenia uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica
sp.zn. 36Ek/52/2017 zo diia 03.04.2018 nepochybne vyplyva, Ze sud sa oboznamil s jednostrannym
zapoctom aj vyjadrenim opravneného, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze jednostranné zapocitanie
vzajomnych pohfadavok, ktoré vykonal povinny voci opravnenému, bolo vykonané v sulade s ust. § 580
a 581 Ob¢. zak., na zaklade ¢oho aj dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
dovodny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal teda sud za preukazané, ze po vzniku exekuéného
titulu nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny ma za to, Ze pohladavky
sa stretli eSte pred zacatim exekuéného konania, a teda v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym, neexistovala pohladavka opravneného voci povinnému. Pre zapoditanie jednostrannym
pravnym ukonom musia byt splnené tieto predpoklady: diZnik urobil prejav, ktorym sledoval zapo itanie
voci veritelovi, pohfadavky diznika a veritela su vzajomné, plnenie je rovnakého druhu, zapocitanie
pohladavok nie je vyli¢ené dohodou alebo zakonom. Zapocet urobeny povinnym tieto naleZitosti



spifia. Rovnako rozhodol a ndmietkam vyhovel aj Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp.zn.
22CoE/58/2015 zo dfia 16.09.2015. Zapoditanie vzdjomnych pohladavok je hmotnym pravom uznany
spOsob zaniku zavazkov, prirodzene za splnenia vietkych podmienok v zmysle citovanej pravnej Upravy.
Povinny teda mbéze v exekuénom konani namietat, Ze zanik vymahaného naroku nastal zapoc¢itanim
jeho vzajomnej pohlfadavky s vymahanou a pokial sa tak stalo na zaklade platného zapoditacieho
prejavu az po vydani vykonavaného exekuéného titulu, méze viest k zastaveniu exekucie. Povinny ma
za to, Zze hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie v odseku 17. oddévodnenia uznesenia nezodpoveda
zasadam formalnej logiky a nevychadza zo skuto€ného stavu veci. Povinny poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 11/2010, v ktorom sud konstatoval, Ze rozhodnutia rozhodcovskych
sudov su rovnocennym exekuénym titulom ako rozhodnutia v8eobecnych sudov. Vzhladom na to,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, u€inky
rozhodcovského sudu maju ten dosledok, Ze exekuCny sud musi s tymto rozsudkom nakladat
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opaénom pripade by poru$il zasadu rovnocennosti
a nepripustne uplatnil rozdielny procesny pristup v pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na
zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje
pravo (zapod&itana pohladavka) na zaklade exeku&ného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Dalej
poukéazal na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je to prave sud, ktory je subjektom, ktory
uréuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto€nosti bude povazovat za
preukdzané a ktoré dokazy vykona. Povinny ma za to, Ze sud v exekuénom konani nie je opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku
rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom; nemdze napravat’ chyby a nedostatky exekuéného titulu (porovnaj tiez R 47/2012)
v pripade ak je rozsudok pravoplatny a vykonatelny, obzvlast v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok nie
je exekuénym titulom v prebiehajucom exekuénom konani, ale len dékazom preukazujucim zapo itanie
pohfadavky. Exekuény sud nemdze svojim rozhodnutim vyslovit zaver, Ze istina alebo prisluSenstvo
priznané exekuénym titulom pozostava z neprijatelnej zmluvnej podmienky, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia o ochrane spotrebitela. Ak by exekucny sud skumal tieto skuto€nosti dostal by sa do
pozicie odvolacieho organu, ktory preskimava hmotnopravnu a procesnopravnu povahu konania, ktoré
predchadzalo vydaniu exeku€ného titulu ako aj samotného rozhodnutia. Na uvedeny postup vSak nema
exekuény sud vecnu prisluSnost. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu je toto rozhodnutie pravne zavazné nielen pre uastnikov nachadzacieho konania (t.j. adresatov
konkrétnych prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu), ale aj pre ostatné Statne organy,
vratane inych sudov. Exekuény sud nemdze v ramci exekuéného konania svojim rozhodnutim nahradit
ani zrusit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vSeobecného sudu, ani jeho €asti a v tejto veci neméze
doplnit/nahradit dokazovanie. Ugelom exekuéného konania nie je opatovné zistovanie skutkového
stavu, ktory uz raz bol zistovany v zakladnom konani, t.j. nevykonava sa dokazovanie. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadal, aby sud uznesenie vysSieho sudneho Uradnika zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.
5. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze tvrdenia povinného v staznosti povaZzuje za nespravne a staznost ako taku za nedévodnu
z viacerych dévodov. K neexistencii pohladavky povinného sa opravneny pridrziava svojich tvrdeni
vyslovenych v podanych vyjadreniach a stotoZfuje sa s tvrdeniami prvostupriového sidu vo svojom
rozhodnuti. Povinny svoje udajné naroky nepreukazal a to ani v podanom navrhu na zastavenie
exekucie a ani v predmetnej staznosti proti uzneseniu. Zmluva, o ktoru opiera svoje naroky sa vyznacuje
neprijatelnostou mnohych zakomponovanych podmienok. Trva na tom, Ze povinny nezdokladoval a
nepreukdzal pohfadavku, pretoZe iba jednoduché uvedenie povinnym vymyslenych sum nepreukazuje
existenciu akéhokolvek naroku. Poukazal na ustanovenia § 37 a 39 Ob¢&. zak., ako aj na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Ek/70/2018 zo dnia 13.06.2018, v zmysle ktorého sud
nepovazuje za preukazanie existencie pohfadavky to, Ze uvedena pohfadavka je zakomponovana
v zapoditacom prejave, navySe ak existenciu tejto pohladavky opravneny popiera. KedZze povinny
nepodloZil svoje tvrdenie o existencii pohfadavky - trovy mediatného konania vo vySke 312,12 €
Ziadnym dbkazom, sud zanik pohladavky, ktora je predmetom exekucie povazuje za nepreukazany.
Pohladavku na zapoditanie do vySky uplatneného naroku zo strany povinného mozno priznat' len v
pripade, ak by bola opravnenym uznana, ak by existovali o nej nepochybné dékazy ¢o do zakladu
aj ¢o do vysky. Je zjavné, Ze v tejto suvislosti nie len, Ze povinny nepreukéazal ur€itost pohladavky,
ale nepreukazal jej existenciu, pretoZe vo veci nepredloZil Ziaden relevantny dOkaz o jej existencii
a opravneny existenciu takej pohladavky popiera. Na podporu tychto skuto€nosti mozno upriamit
pozornost aj na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré deklaruju, Ze v pripade nepreukazania existencie
pohladavky zo strany povinného, takato neméze byt predmetom zapoditania (uzn. OS BA | sp.zn.



62Er/597/2017, uzn. OS BA | sp.zn. 64Er/178/2017 zo dfia 16.06.2017). K nulithnému rozhodcovskému
rozsudku povinny poukazal na rovnaké argumenty ako vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. K reSpektovaniu zasady koncentracie konania uviedol, Ze povinny tato zasadu
nereSpektoval. Povinny totiZz svoje tvrdenia o udajnej pohladavke nedoklada dbkazmi, ktoré by jeho
tvrdenia preukazovali. Strohé konStatovanie a uvedenie sumy uUdajnej pohladavky nedokazuje jej
existenciu. Preto mozno predpokladat, Ze povinny uvedenu sumu nema ako dokazat, alebo jednoducho
nereSpektuje zasadu koncentracie konania, ktord predpoklada Exekuény poriadok a v zmysle ktorej
musi byt uvedené a predlozené vSetko, ¢oho sa povinny na svoju obranu domaha. Je zjavné, Ze
povinny nereSpektujic uvedenu zasadu sa snazi konanie umelo predlZzovat, resp. zahmlievat. V tejto
otazke opravneny odkazuje na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Ek/70/2018 zo
dria 13.06.2018. K neexistujucemu exekuénému titulu opravneny napokon uviedol, Ze naroky, ktoré sa
snazi povinny uplatnit v tomto exeku¢nom konani, nema preukazané a dokladované platnym exekuénym
titulom. Rozhodcovsky rozsudok totiz nemozno povazovat za platny pravny ukon, pretoze vychadza,
z neprijatelnych podmienok zakomponovanych do zmluvy o Uvere, resp. do videobecnych obchodnych
podmienok, ktorych znenie opravneny nemohol ovplyvnit. Z uvedeného dévodu pohladavka povinného
nie je priznana exekucénym titulom na rozdiel od pohfadavky opravneného. Poukazal na ustanovenie §
61e Ex. por., vzmysle ktorého po za&ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej
pohladavky povinného voc€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by
povinny mohol viest exekuciu. V otazke vykladu uvedeného ustanovenia vyslovil Okresny sud Banska
Bystrica vo svojich viacerych rozhodnutiach pravny nazor, ze v zmysle § 61e Ex. por. vo€i naroku
opravneného mozno po zacati exekucie zapocitat iba také pohladavky povinného, ktoré su priznané
exekuénym titulom (uzn. OS BB sp.zn. 52Ek/570/2018 zo drfia 27.06.2018, sp.zn. 49Ek/74/2017 zo diia
30.01.2018, sp.zn. 36Ek/146/2017 zo dha 26.03.2018, sp.zn. 62Ek/38/2017 zo dfia 12.12.2017, sp.zn.
60Ek/64/2017 zo dna 07.12.2017, sp. zn. 57EK/56/2017 zo dia 05.12.2017,...) V zmysle § 61e Ex.
por. doSlo k obmedzeniu uplatnenia jednostranného zapocitania pohladavok len na pripady, ak ide o
pohladavku povinného priznanu exekuénym titulom. Takyto pravny nazor vyplyva aj z dbvodovej spravy
k zakonu &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Exekuény poriadok. K bezuroénosti a bezpoplatkovosti
zmlav o uvere opravneny uviedol, Ze povinny v podanej staznosti odkazuje na odliSné zmluvy o Uvere
(zmluva &. 601600904 a zmluvu €. 601600869) ako tomu bolo v ndvrhu na zastavenie exekucie, kde
svoje naroky opieral o zmluvu o uvere &. 8760010 zo dria 06.11.2008. Povinny vo svojom podani
uvadza, Zze predmetné zmluvy o Uvere nie je mozné posudzovat ako bezurocné a bezpoplatkové,
pretoZe bezodplatnost tychto zmlav nebola judikovana sudom. Takéto tvrdenie je vSak zavadzajuce,
pretoZe zmluva o uvere €. 8760010 neobsahovala zdkonom obligatérne predpisané nalezitosti, ¢im je ex
lege bezuro¢na a bezpoplatkova. V predmetnej zmluve o Uvere absentoval udaj o ro€nej percentualne;j
miere ndkladov, ako aj udaj o druhu uveru, dobe trvania zmluvy, o vySke, poclte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, o spbsobuje v zmysle zdkona ¢€. 258/2001 Z.z. v plathom zneni,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Na z&klade uvedeného mal povinny narok len na vratenie
istiny, a preto nie je na mieste zo strany povinného evidovanie nedoplatku vyplyvajuaceho z predmetne;j
zmluvy o uvere. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. K premi€aniu pripadnej
pohladavky povinného poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere €. 8760010 bola medzi opravnenym a
povinnym uzatvorena dfia 06.11.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pripadny akykolvek narok povinného
je preml€any vzhladom na udajny datum vykonavania zapoc¢itavania (07.08.2017). Nehovoriac o tom,
Ze povinny nikdy nepreukazal doru€enie zapocitania opravnenému. KedZe touto exekuciou je uplatneny
narok opravneného, ktory preml&any evidentne nie je, je zapocitaci prejav povinného neplatny aj z tohto
dévodu v kontexte s § 581, § 101 a § 39 Ob¢. zak. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhoval, aby sud
staznost povinného ako neddvodnu zamietol. Opravneny si zaroven uplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania vo vyske 29,98 € za vyjadrenie k staznosti povinného.

6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sidnym udradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

7. Sud preskumal staznost povinného, ktort podal proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktorym
jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil, Ze
staznost povinného nie je dovodna.

8. Na zaklade vykonanych dbkazov bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



9. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 15C/486/2015 zo dna 26.04.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/52/2017 zo dfia 11.05.2017 sud zaviazal povinného
zaplatit opravnenému pohladavku vo vyske 1.393,80 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,05%
rocne zo sumy 1.393,80 € od 24.12.2014 do zaplatenia, ako aj zaplatit opravnenému trovy pravneho
zastupenia vo vySke 710,16 €. Na zaklade tohto rozhodnutia podal opravneny navrh na vykonanie
exekucie pre vymozenie sumy 435,83 €, ktorému sud vyhovel tak, Ze vydal poverenie na vykonanie
exekucie.

10. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, Ziadal, aby sud exekuciu zastavil, kedZe po
vzniku exekuéného titulu doslo k zaniku vymahanej pohfadavky jednostrannym zapoditanim. Poukazal
na skuto€nost, Ze s oprdvnenym uzatvoril zmluvu o Uvere €. 8760010, na zaklade ktorej jej poskytol
uver vo vySke 663,88 €, ktory sa zaviazal zaplatit spolu s poplatkom vo vyske 634,67 €, t,. v
celkovej vySke 1.298,55 €. Ku driu 07.08.2017 evidoval nedoplatok na istinu vo vyske 435,83 €.
Povinny sa z tohto dévodu rozhodol vysporiadat ast svojho zavazku jednostrannym zapoditanim, ¢o
opravnenému oznamil na zaklade listu zo dia 07.08.2017. Pohladavka povinného bola priznana na
z&klade rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 13095/09 zo diia 26.08.2009. Povinny spolu s navrhom
na zastavenie exekucie predloZil rozsudok, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s. pod sp.zn. SR 13095/09 dria 26.08.2009. Na predmetnom rozsudku sa
nenachadza peciatka, nie je podpisany rozhodcom, ktory rozhodnutie vydal, ani na fiom nie je uvedena
dolozka pravoplatnosti. Podla vyjadrenia povinného na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku mala
na Okresnom sude Humenné prebiehat exekucia.

11. Zo zapocitania pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dria 07.08.2017 sice vyplyvaju
skutoCnosti, ktoré povinny uviedol vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, avSak povinny nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze tento prejav vole bol skuto&ne opravnenému doruceny.

12. V zmysle § 61e Ex. por. po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapoditanie vzajomnej
pohladavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého
by povinny mohol viest’ exekuciu.

13. Vy3&S8i sudny uradnik vo svojom uzneseni poukazal na skutoCnost, Ze povinny o.i. nepreukazal
existenciu pohladavky zakomponovanu v zapoc€itacom prejave. V danom pripade v3ak existuje iny
dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktorym je nesplnenie podmienok
uvedenych v § 61e Ex. por.

14. Jednostranné zapoditanie pohladavky je jednym zo spbésobov splnenia dlhu predpokladaného
Obcgianskym zakonnikom. Ak by takato skuto&nost' nastala po vzniku exekuéného titulu, méze sud
exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Ex. por. zastavit. Sud je v3ak pri zastaveni exekucie z vyssie
uvedeného dévodu vzdy povinny skumat, & pohlfadavka, ktoru si povinny jednostranne zapodital, bola
priznana exeku¢nym titulom. V pripade ak povinny namieta jednostranné zapocitanie nejudikovane;j
pohladavky, t.j. takej pohladavky, ktora nie je osved&ena exekuénym titulom, sud v exekuénom konani
na takuto skuto€nost neprihliadne. Povinny v tomto konani nepreukazal, Ze pohladavku, ktoru si
jednostranne zapodital, bola priznana exekuénym titulom, a preto nemohol s poukazom na § 61e Ex.
por. vyhoviet' jeho navrhu na zastavenie exekucie. Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 13095/09 zo dha
26.08.2009, na ktory povinny poukazuje vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, nemozno povazovat
za exekucny titul z viacerych dévodov. Pravost tohto rozhodnutia je spochybnena tym, Ze na fiom
absentuje podpis, pecCiatka, ako aj doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Povinny taktiez nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze na zaklade takéhoto rozhodnutia skuto¢ne prebiehala exekucia. Povinny
teda neuniesol dokazné bremeno, ked sudu v lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Ex. por. nepreukazal, Ze
pohladavka, ktoru si zapocital jednostrannym zapocitanim bola priznana na zéklade exeku€ného titulu.
15. Vzhladom na skuto&nost, Ze staznost’ povinného neobsahuje Ziadne zakonné dbvody, pre ktoré
by malo byt uznesenie vysSieho sudneho Uradnika zruSené alebo zmenené, sud jeho staznost ako
neddévodnu zamietol.

16. V zmysle § 199d ods. 1 Ex. por. opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 199d ods. 1 Ex. por. tak, Ze priznal opravnenému proti
povinnému pravo na ich nahradu, kedZe opravnenému preukazatelne vznikli trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 29,98 € pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej
pomoci podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vy8ke 15,77 € (vyjadrenie k staznosti



povinného). Sud taktiez priznal oprdvnenému pausalnu nahradu tzv. hotovych vydavkov vo vyske 9,21
€, ako aj DPH 20% z trov pravneho zastupenia.

19. Sudom priznané trovy pravneho zastupenia budu uvedené v dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



