Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/30/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721202863

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721202863.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Mesto Zvolen, so sidlom Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, zastupeny: TOMAS
KOHUT advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888,
proti Zalovanému: U. L., G.. XX.XX.XXXX, E. K. F. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 1.547,02 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcoviistinu 1.547,02 EUR s poplatkom z omes$kania vo
vyske 126,13 EUR, s 0,5 %o poplatkom z omeSkania za kazdy defn omeskania zo sumy 1.673,15 EUR
od 01.02.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 21.07.2021 si uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie 1.547,02 EUR
spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 126,13 EUR s 0,5 promile poplatku z omeskania za kazdy
deri omeskania zo Zalovanej sumy od 01.02.2021 do zaplatenia titulom nezaplateného najomného za
uzivanie bytu vo vyske 1.547,02 EUR, poplatku z omeskania 126,13 EUR zo zmluvy o najme bytu zo
dna 11.06.2018 kde Zalobca ako prenajimatel Zalovanému ako najomcovi dal do uzivania nehnutelnost
- byt &islo XX nachadzajuci sa na E. nadzemnom podlazi bytového domu postaveného na ulici F. XXXX/
XX, J.. V dbsledku nedoplatkov na najomnom a Uhradach plnenia spojenych s uzivanim bytu Zalobca
vypovedal zmluvu o najme bytu. Vypovednd lehota uplynula 31.01.2021. Od 01.02.2021 Zalovany uzZiva
byt bez pravneho dévodu. Zalovany sa z bytu nevypratal ani po predchadzajicej vyzve. Zalobca podal
Zalobu na vypratanie bytu, ktora je vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/21/2021.

2. Pravny zéastupca zalobcu ospravedinil neudast na pojednavani, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

3. Okresny sud Zvolen vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 12C/30/2021-20 zo dha 26.08.2021. Platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, na adrese trvalého pobytu zasielku neprevzal
z dbvodu, Ze je neznamy. Prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Zvolene zasielka
nebola doru¢end, nakolko nikto zo susedov Zalovaného nepoznal, Setrenie pobytu bolo vykonané s
negativnym vysledkom.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/30/2021-32 zo dha 27.10.2021, pravoplatné 27.10.2021
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dia 26.08.2021 ¢.k. 12C/30/2021-20.



5. Okresny sud Zvolen doru€oval Zalovanému zalobu v prilohe uznesenia na pisomné vyjadrenie sa
Zalovaného v dvoch vyhotoveniach, v lehote 15 dni a pou€enim vyvesenim na uradnej tabuli sudu dna
18.11.2021, zvesené z uradnej tabuli sudu 03.12.2021. Na adrese trvalého pobytu si Zalovany zasielku
neprevzal, nakolko je neznamy. Predvolanie na termin pojednavania sud doru€oval Zalovanému na
adresu trvalého pobytu, zasielku si neprevzal, nakolko adresat zasielky bol neznamy. Sud povazoval
dorucenie predvolania za vykazané nahradnym spésobom a pojednaval v nepritomnosti zalovaného.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud oboznamil sumarnu analyzu platieb za obdobie od 15.06.2018 do 31.01.2021 z¢&.l. 7, pv 7, 8,
pv 8, Zmluvu o najme bytu medzi prenajimatelom Mesto Zvolen a najomcom U. L. na byt &islo XX na
E. nadzemnom podlazi €. XXXX/XX na ulici F. vo J. zo dfia 11.06.2018 na dobu ur¢itu do 31.05.2021,
protokol o vzajomnom odovzdani a prevzati bytu zo dia 29.07.2021.

8. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

9. Podla § 685 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ndgjomnu zmluvu o ngjme druzstevného bytu mozno
uzavriet' za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva.

10. Podla § 685 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zakony narodnych rad ustanovia, ¢o sa rozumie
sluzobnym bytom, bytom osobitného ur€enia a bytom v domoch osobitného urCenia a za akych
podmienok mozno uzavriet ndjomnu zmluvu o najme sluzobného bytu, o najme bytu osobitného uréenia
a o najme bytu v domoch osobitného uréenia.

11. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spésob vypoétu najomného, uUhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

12. Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

13. Podfa § 4 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeskania 0,5 promile dlZznej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

14. Sud zo zmluvy o najme bytu medzi prenajimatefom Zalobcom a najomcom Zalovanym na byt Cislo
XX na E. nadzemnom podlazi na ulici F. XXXX/XX, J. zo dfia 11.06.2018 uzavretej na dobu urcitu do
31.05.2021 zistil, Ze Zalovany sa zaviazal platit’ za poskytnuty najom bytu. Sumarna analyza platieb
je doloZzena od 15.06.2016 do 31.01.2021. Zalovany po vyé&isleni mal uvedend dlzni sumu vo vyske
1.673,15 EUR &o zodpoveda uplatnenej sume 1.547,02 EUR a poplatku z ome$kania 126,13 EUR, preto
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto sumy. Tym, Ze sa dostal do omeskania je povinny zaplatit
aj 0,5 promile poplatok z omeskania za kazdy deri z omeSkania zo Zalovanej sumy 1.673,15 EUR od
01.02.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



16. Zalobca bol plne Uspesny, Zalovany neuspesny, sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o

maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



