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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s. so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575951, proti zalovanym: v 1. rade S. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. M. XXXX/XX, XXX XX H., v 2. rade I. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. M. XXXX/XX, XXX XX H.
o zaplatenie 5.597,18 eura s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
€. k. 14Csp/10/2017 - 51 zo dfia 16.05.2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v Casti povolenia splatok 50 eur mesacne, vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) vo vyroku |. zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 4.153,22 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 4.146,47 eura od 22.12.2016 do zaplatenia a to v
splatkach po 50 eur mesacéne, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom, v
ktorom nadobudne pravoplatnost rozsudok sudu prvej inStancie az do vyrovnania celého dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim &o i len jednej zo splatok, ma za nasledok splatnost’ celého pinenia, vo vyroku II.
zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi naroku na nahradu trov konania
voci Zalovanym v 1. rade a 2. rade v rozsahu 48,4 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodné
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konanie kond&i.

2. Rozhodnutie pravne posudil podla ustanoveni § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j)a k), § 11 ods. 1 a 2

zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej
len ,,ZoSU").

3. V odévodneni uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebola sporna skuto&nost o
spotrebitel[skom charaktere Uverovej zmluvy, na ktord sa vztahuju prislusné zakonne ustanovenia
ZoSU. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze zmluva neobsahuje véetky obligatorne nalezZitosti, miniméaine
predpoklady pre vypolet RPMN, pretoZe predpoklady maju byt vyjadrené numericky pre konkrétnu
zmluvu, €o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie dalej
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal skumanie bonity Zalovanych pred poskytnutim Uveru, &im neuniesol
dbkazné bremeno a to ma za néasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie v ramci podpory svojej argumentacie uviedol rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/120/2017 a 20C0/20/2018 v suvislosti s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa absencie nalezitosti
zmluvy - vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Vzhfadom na uvedené sud prvej



inStancie zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovanych na zaplatenie sumy 4.146,47 eura, €o tvori rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a doposial splatenou Ciastkou spolu s prisluSnym urokom z omeskania tak,
ako navrhol Zalobca, a tiez priznal Zalobcovi kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 2,31 eura, ako
aj poplatok za poistenie v sume 4,44 eura a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie s
prihliadnutim na finané&nu situaciu zalovanych umoznil splacanie dlhu v splatkach po 50 eur. Vzhladom
na pomerne vacsiu uspesnost Zalobcu priznal sud prvej inStancie voci pomerne netspesnym Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,4%.

4. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inétancie odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu zamietnutej asti a v asti, ktorou sud prvej inStancie povolil
splacat’ dih v splatkach 50 eur, zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a aby zaviazal Zalovanych
uhradit’ dih spolo€ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri navrhol, aby sud
Zalobcovi priznal nahradu trov konania a nahradu odvolacieho konania vo vyske zaplatenych poplatkov.
Uvedeny rozsudok napadol z dévodov v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. b), h) a f) CSP. V
dbvodoch odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom, podla ktorych ma
byt Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe je podla odvolatela nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o
vyske, pocte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. zmluvy o Uvere a to prehladne a zrozumitefne sa
tam nachadzajlc, a tak Ziaden spotrebitel nembze mat’ pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude
poskytnuty aver splacat. Vyska, po€et a terminy dalSich poplatkov st uvedené priamo v zmluve alebo
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddeliteln su€ast zmluvy. Na podporu svojej
argumentacie poukazal odvolatel na uznesenia NajvysSieho sudu SR z22.02.2018, &.k. 3Cdo 146/2017
az23.04.2018, ¢.k. 4Cdo/211/2017-201. Odvolatel sa taktieZ nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie
0 absencii predpokladov na vypocet RPMN, ktoré podla jeho nazoru v zmluve uvedené su. Podla nazoru
odvolatela zdkon nepozaduje, aby v zmluve bolo uvadzané konkrétne matematické vypocty RPMN, ale
zakon pozaduje, aby boli predpoklady pre jeho vypocet vyslovne uvedené, €o Zalobca aj spinil. Takymto
postupom by podfa odvolatela dochadzalo k priliSnému formalizmu a viedlo by to k zneprehladeniu
zmluvy pre spotrebitela, priCom zaroven odvolatel uvadza aj skutonost, Ze Zalovani podpisom potvrdili
prevzatie formulara so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom zmluve, ktory taktiez
obsahoval vSetky predpoklady na vypoCet RPMN. Sud prvej indtancie pri konstatovani neskimania
bonity Zalovaného zo strany Zalobcu a pri naslednom neuneseni dékazného bremena, podla nazoru
odvolatela nepostupoval spravne kedZe, ak sud prvej inStancie povazoval navrh za neuplny, mal Zalobcu
na jeho doplinenie vyzvat (Krajsky std Kosice &.k. 5C0/262/2017, Krajsky sud Zilina &. k. 11C0/33/2017).
Povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ uver spinil, €o preukazuje
prave vykonanym reportom v systéme zo spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI), ako aj
vykonanym reportom zo Socialnej poistovni. Odvolatel povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti, kde zdévodnil uloZenie platenie dlhu v splatkach po 50 EUR za nedostato¢ne odévodneny.
Odvolatel povazuje takéto rozhodnutie za nespravodlivé a v rozpore so zakonom, pri ktorom dochadza
k zvyhodriovaniu jednej zo stran a predlZuje sa splacanie poskytnutého Uveru az na 7 rokov a to este aj
za vyhodnejsich podmienok, ako bol uzavrety uver, kedZe splatky v uvere boli nastavené na 90,61 eura.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Vzhladom na suspenzivny G&inok odvolania, odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v jeho
zamietavej Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania. Nakolko Zalovany odvolanie nepodal, odvolaci
sud nemohol preskumat’ spravnost vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zzalobe v asti vyhovel.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



8. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze dia 17.09.2014 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanymi ako diznikmi
Zmluvu o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym
poskytnuty uver vo vyske 6.300 eur, ktory sa zaviazali splatit' v po¢te 120 anuitnych mesacnych splatok
vo vy8ke 90,61 eura. Periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky boli dohodnuté mesacne, v 15. def
kalendarneho mesiaca.

9. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu je posudenie poskytnutého Uveru za bezurolny a
bezpoplatkovy z dévodu absencie podstatnej naleZitosti zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere (G&inny ku diu uzavretia zmluvy o tvere 17.09.2014) (dalej len ,,ZoSU*) okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

11. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a P. T. odvolaci sud poukazuje na priamy uc¢inok smernic. Otazka
priameho uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
riesia.

12. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy u&inok je tak v zasade mozZny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

14. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho u€inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikacnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho ucinku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

15. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu K istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v kone€nom hfadisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

16. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k)
§ 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu, ktory bol v éase
vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

17.V zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom Case smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.



18. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyZadovala pInud harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

19. Klauzula objastiujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Gveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

21. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
[) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiez aj ich po&et a terminy splatok.

22. Co sa tyka vysky, podtu a terminu splatok Urokov, tento Gdaj v Uverovej zmluve absentuje. V
zmluve o uvere zo dha 17.09.2014 je uvedena len vySka anuitnej splatky 90,61 eura, polet splatok
120 a terminy prvej splatky a koneénej splatnosti. Uselom pravnej Gpravy (§ 9 odsek 2 ZoSU) je bez
akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o
vy$ke (sume) trokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uviest’ udaj o vyske urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na Uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 11 odsek 1 ZoSU). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany ako spotrebitel v§ak tito moznost nemal, kedze
vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitel[skom Uvere. (Porovnaj tieZ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

23. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze predmetna zmluva ma v3etky podstatné nalezitosti, nakolko ich
neoddelitelnou su€astou su aj VOP, odvolaci sud uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy sice mozno urdit
aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to vSak tykat podstatnych néleZitosti zmluvy (ale
len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), a ni¢ by preto, v pripade poctivého pristupu
veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve.

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze vSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly text, ktory
je pre bezného spotrebitela na porozumenie naro¢ny. lde o text pripraveny dodavatelom, a to bez
moznosti zmenit jeho obsah. Z uvedeného dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel nebude
v Case uzatvorenia zmluvy vedomy si svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak splneniu povinnosti
pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristdpil. Dalej nemozno opomenuit ani tu skutognost,
Ze v8eobecné obchodné podmienky spotrebitel nepodpisuje, nemozno tak preto dospiet k zaveru o
prejaveni suhlasu Zalovaného s ich obsahom.



25. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud odkazuje aj na odévodnenia 9, 19, 30, 31
a 47 smernice 2008/48/ES:

,(9) UpIna harmonizacia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Spolo&enstve zabezpedila
vysoka a rovnocenna uroveri ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty
by preto nemali mat moznost’ zachovat' alebo zaviest' iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia
tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vS8ak malo uplatfiovat len na ustanovenia harmonizované
touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské staty by mali mat moznost
zachovat alebo zaviest' vnutrostatne pravne predpisy...

(19) Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zaklade uplnej znalosti veci, mali by sa im pred
uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s
uverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel méze vziat’ so sebou a zvazit...

(30) Tato smernica neupravuije otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmlav o tvere. Clenské
Staty preto mézu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest’ vnutroStatne ustanovenia, ktoré su v sulade s
pravom Spolodenstva. Clenské $taty mézu upravit pravny rezim, ktorym sa riadi ponuka na uzatvorenie
zmluvy o Uvere, najma to, kedy sa ma predlozit, a obdobie, po€as ktorého je zavazna pre veritefa. Ak sa
takato ponuka predlozi zaroven s informaciami, ktoré sa maju poskytnut’ v sulade s touto smernicou pred
uzavretim zmluvy, mala by sa, tak ako akékolvek d'alSie doplfujuce informacie, ktoré méze veritel chciet
spotrebitelovi poskytnut, predloZit v osobithom dokumente, ktory méze byt pripojeny k Standardnym
eurépskym informaciam o spotrebitelskom tvere.

(31) Zmluva o uvere by mala zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vsetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju.

(47) Clenské &taty by mali ustanovit pravidla o sankciach uplatnitelnych v pripade porusenia
vnutrostatnych ustanoveni prijatych podfa tejto smernice a zabezpedit ich vykonavanie. Aj ked vyber
sankcii ostava v prdvomoci Clenskych Statov, ustanovené sankcie by mali byt ucinné, primerané a
odradzajuce.”

26. V zmysle &lanku 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Upravy“: ,Ugelom tejto smernice je
harmonizovat urité aspekty zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju zmlav o spotrebitelskom uvere.”

27. Clanok 10 rovnakej smernice, nazyvany ,Informécie, ktoré ma obsahovat zmluva o Gvere*, stanovuije:
ods. 2 Zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza:

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

h) vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia;

i) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

Amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné
naklady podla zmluvy o Uvere mbézu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze
Udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych
nakladov v sulade so zmluvou o uvere;

j) ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov;

k) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpanie, pokial otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpanie a akymikofvek inymi poplatkami vyplyvajucimi
2o zmluvy o uvere a podmienkami, za ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit;;

u) pripadne iné zmluvné podmienky;

ods. 3. Ked sa uplatiiuje odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitela vypis z u¢tu vo forme
amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

ods. 4. V pripade zmluvy o uvere, na zaklade ktorej splatky spotrebitela nevedlu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale sa v obdobi a za podmienok ustanovenych v
zmluve o Uvere alebo v doplnkovej zmluve pouziju na vytvorenie istiny, informacie podfa odseku 2 musia



zahfhat zrozumitelny a struény udaj o tom, Ze takato zmluva o Uvere nezaruluje splatenie celkovej vySky
uveru Cerpaného na jej zaklade, ak sa takato zaruka neposkytne.

28. Priloha Il smernice 2008/48 obsahujuca ,Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere®
uvadza vo svojom bode 2 s nazvom ,Opis hlavnych vlastnosti uverového produktu“ polozku s nazvom
~oplatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat®. Tejto polozke zodpoveda tento opis:
.Budete musiet zaplatit’

[VySka, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitefl]

Urok a/alebo poplatky sa budu splacat takto:...

29. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci std poukazuje aj na prispevok
doc.D..D., H..: ,Otazne v8ak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci konkrétny spor.
Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere by malo byt v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na urok a poplatky, ale su¢asne
dospeje k zaveru, Ze ide o nalezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom Uvere nema vplyv na
moznost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne narazil na rozpor medzi vnutrostatnou
pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe v§ak norma prava Unie ma v tomto pripade podobu smernice,
vzhladom na horizontalny pravny vztah medzi veritelom a spotrebitefom nemé&ze mat smernica priamy
uginok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len prostrednictvom nepriameho ucinku smernice, ¢o
znamena pokusit' sa o taky vyklad zakona €. 129/2010, ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa
v3ak, Ze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z hranic povinnosti eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava, ktorou je zadkaz vykladu contra legem. Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou
metddou by bolo mozné obist prikaz povazovat zmluvu o spotrebitelskom uUvere za bezuro€nu a bez
poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010. Neslo by uz podla mdjho nazoru o vyklad prava,
ale o sudcovsku tvorbu prava.”

30. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015:
,Zmluva o p6zicke neobsahuje Gdaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vy3ku jednotlivych splatok, po€et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Eestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

31. Odvolaci sud odkazuje aj na vacSinoveé stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona &.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v



kone€nom dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS
SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by:

1. odporoval zdkazu eurokonformného vykladu contra legem,

2. odporoval by principu pravne;j istoty,

3. nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha ll., 2.).

32.V kontexte uvedeného ako aj so zretelom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontélne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

33. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/20/2018 zo dna
27. 03. 2018 bola podana prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15.

34. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov z dévodu
absencie predpokladov potrebnych na vypocet RPMN. Pri vypocte RPMN sa vychadza aj z tudajov § 9
odsek 2 pism. k/ ZoSU.

35. K udaju o RPMN odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti dveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vySky.

36. Odvolaci sud ma za to, Ze v Uverovej zmluve nie su uvedené vietky predpoklady potrebné na vypocet
RPMN. Odvolaci sud zastéva nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky Uveru, vySky splatky,
jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypocet RPMN, a preto uz len z tohto dévodu je potrebné povazovat Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Tento udaj v inych dokladoch by sud akceptoval len v pripade, ak by dIZnik na tuto skuto&nost’
bol upozorneny priamo v zmluve odkazom na prislusnu listinu. V zmluve v8ak Ziadny takyto odkaz nie
je. Takyto zaver odvolaci stid povazuje za vecne spravny a suladny s ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.



37. Z tychto dévodov je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Gveru poskytnutého Zalovanym, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v zmysle ktorého
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). KedZe uver je bezuroény a bez
poplatkov, v désledku ¢oho Zalobca nema narok na zaplatenie Ziadnych urokov ani poplatkov, odvolaci
sud sa dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného tykajucimi sa posudzovanim bonity nezaoberal.

38. Odvolacie namietky Zalobcu, zameriavajuce sa na to, Ze podla jeho nazoru nepredloZenie
listinného dbkazu predstavuje vadu Zaloby, ktord mal sud prvej indtancie odstraniovat, su celkom zjavne
neopodstatnené. Vadami Zaloby su jej nedostatky z hladiska procesného prava, ktoré sudu neumozriuju
vo veci meritérne konat a rozhodnut. Pokial Zalobca svoj narok nepreukaze, teda neunesie dékazné
bremeno, sud mbze, resp. musi meritérne rozhodnut, a to tak ze zalobu zamietne. Skuto¢nost, Ze zaloba
je nedévodna, neznamena, Ze je ako pravny ukon vadna a nezaklada povinnost sudu postupovat podla
§ 129 CSP.

39. Podla ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v oddévodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit' opakujice sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

40. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Zze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, o plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

41. Hladiskami pre uvahu sudu, & ma Zalovanej, ktorej bola sidom prvej instancie ur€ena povinnost,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok, v
pripade ich nedodrzania a skuto&nost, i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967).

42. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo vhodné vzhfadom na pomery Zalovanych, ktoré ozrejmili na
pojednavani konanom dfia 16.05.2018, umoznit' Zalovanym zaplatit dlh v splatkach vo vy8ke 50 eur
mesacne.

43. Zalovani poukazali na svoju finanénu situéciu, ktora im neumoziiuje splnit dlZni sumu jednorazovo,
a preto Ziadali o moznost' splatit dlZna sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50 eur, ktora
su schopni reélne splacat mesaéne. Zalovani su si plne vedomi svojho dlhu, jeho existenciu v priebehu
konania nepopierali. Zalovani pred stdom prvej instancie uviedli, Ze mesaény prijem Zalovaného v 1.
rade zo zamestnania sa koliSe v rozmedzi 550 - 600 eur a Zalovand v 2.rade je na materskej dovolenke
s materskym prispevkom vo vySke priblizne 209 eur mesacne. Maju dve deti v nizkom veku. Podla
tvrdenia Zalovanych, ich mesaéne naklady na byvanie predstavuju najom a elektrina vo vyske 120 eur,
plyn 20 eur a tuhé palivo 35 eur priemerne. K vydavkom pripo¢itali i ndklady na stravovanie a hygienické
potreby. NavySe Zalovany v 1. rade by mal splacat vyzivné na dcéru z predchadzajuceho manzelstva vo
vySke 80 eur mesacne. V danom pripade je vySka priznanej istiny 4.153,22 eura €o predstavuje priblizne
patnasobok mesacného prijmu Zalovanych, z ktorého musia zabezpecit' nie len svoje zakladné Zivotné
potreby, ale musia sa postarat’ aj o maloleté deti.

44. Sud rozhodujuci o €ase plnenia nie je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale méze zohladnit
pri stanoveni splatok situaciu existujucu v €ase jeho rozhodovania. Povolenim nizSich mesaénych
splatok (nez zmluvnych splatok 90,61 eura) bude Zalobcovi splatena cela dlzna suma priznana
rozsudkom, vratane urokov z omeskania, len v dlh§om ¢asovom horizonte.



45. V pripade, Ze zalovani svoj dlh nebudu pinit spédsobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostato¢nou motivaciou pre Zalovanu, aby svoju povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu plnila riadne a
v€as. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy az do &asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so
stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dihu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vhnimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu,
neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

46. Odvolaci sud ma za to, Ze vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanych, ako aj pomery
Zalobcu odbvodiuju povolenie splatok 50 eur mesacne. Povolenie mesaénych splatok je podmienené
ich riadnym a v€asnym plnenim, inak v pripade omeskania Zalovana méze stratit’ vyhodu splatok a
vznikne jej povinnost zaplatit' dlh jednorazovo.

47. Judikatara sudov, vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

48. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumiteflnym sp6sobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Casti Zaloby nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

49. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. v &asti povolenia splatok 50 eur
mesacne, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli Uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



