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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
17. decembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana R. L.O.H.A.C.0.H.A., nar. XX. XX. XXXX H. L., trvale bytom
H. L., R. XXX/XX, invalidna déchodkyria,

je vinna, ze

- odo diia 10. 03. 2017 az doposial v meste Velky Krti§, na ulici R. C.. XXX/XX neopravnene uZiva byt
€. X na X. poschodi bytového domu, ktorého vlastnikom bola do 02. 07. 2018 M. T., bytom H. L., D.. O..
T. XXX/XX a od 02. 07. 2018 je vlastnikom spolo¢nost VK SUMA, s. r. 0., Osloboditelov 27, Velky Krtis,
ICO 36 814 288, a to aj napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, Ze Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci
Zalobkyne M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. L., D.. O.. T. XXX/XX, zastupenej EQUIDEM - advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Hornopotocna €. 1 Trnava proti zalovanej R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. L., Z.. R. C.. XXX/XX o vypratanie bytu rozhodol rozsudkom pod ¢&. k. 3C/236/2013-119 zo dria 30.
09. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21. 10. 2016 a vykonatelnost drfia 22. 11. 2016 o tom,
Ze R. L. je povinna vypratat byt €. X, na X. poschodi vo vchode €. XX, zapisany na LV €. XXXX pre
obec H. L., k. 0. H. L. na parcele & KN XXX2, nachadzajlci sa na R. Z. C.. XX a to v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a teda R. L. uzivala byt bez suhlasu vlastnika bytu, ¢im vlastnikovi bytu branila
a brani v uzivani bytu,

teda
- protipravne uziva byt iného a opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene brani,
tym spachala

- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu pod
mienecne odklada na skisobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suid zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T 112/2017 zo dfia 17. 05. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici



sp. zn. 3To 126/2018 zo dfia 10. 10. 2018, ktorym bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a bol jej uloZzeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného roka) s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. sa jej uklada povinnost spoc€ivajica v prikaze nahradit
v skusobnej dobe spoloéne a nerozdielne s A. L. poskodenym C. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.E.
E. XX, Skodu vo vyske 5,- Eur a Dovera zdravotna poistovfia, a. s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, Skodu
vo vysSke 628,11 Eur.

Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, so svojim ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnra 19. 09. 2018 podala na Okresnom sude Velky Krti§ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky
KrtiS obZalobu na obZalovanu R. L. pre precin neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla 218 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Zze najomnickou bytu bola od roku 1995 do roku 2010.
T. jej nechcela dat' zmluvu, ale ona stéle platila a bola poverovana réznymi ulohami, potom im dala
podpisat zmluvy. Najskor boli najomnici, potom podnajomnici. Ona platila do roku 2016. T. jej mala
vratit’ peniaze, prebieha sudne konanie o bezdévodné obohatenie, preto ju pospinila. T. nereSpektovala
zavazky byvalého majitela a urobila z nich bezdomovcov. V minulosti im boli ponukané byty na odpredaj,
ale oni nechceli, z bytu odisla v roku 2018le

Svedok L. E. uviedol, ze bytovy dom kupila spolo¢nost VK SUMA s. r. 0., v ktorej je konatelom. Dom
kupili od M. T.. Pravne zaleZitosti rieSila advokatka. Exekuciu na vypratanie podala eSte byvala majitelka.
Obzalovana byvala v byte neopravnene, zZiadnu zmluvu jej nedali. Dom bol v havarijnom stave, bal sa
o0 jej zdravie. Nakoniec sa dohodli a obZalovana byt opustila.

Svedkynia M. T. uviedla, Ze obzalovana byvala bez najomnej zmluvy. Uz v roku 2010 podala Zalobu
na sud na vypratanie, ale ju stiahla, pretoZze obZalovana ju chodila obtaZovat do prace ako aj jej
rodiCov. Potom vzajomne podavali zaloby. Z dévodu takychto tahanic predala bytovy dom firme SUMA.
Obzalovana jej dlhuje najomné. Stalo sa, ze ta jej asi trikrat zaplatila na sukromny ucet, pricom nevie ako
sa mohla dostat k Cislu uc¢tu. Obzalovana podala navrh na sud, aby previedla vlastnictvo bytovky na fiu.

Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim s pisomnymi dékazmi ako je uvedené v zapisniciach z
pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil ddkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
suhrne. Z vypisu LV &. XXXX pre k. U. H. L. sud zistil, Ze v Ease pachanie trestnej €innosti bol predmetny
byt (ako aj cela bytovka) vo vlastnictve M. T. a na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia 02.07.2018 sa novym
vlastnikom stala spolo¢nost VK SUMA s. r. 0. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze obzalovana
bola rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/236/2013-119 zo dna 30. 09. 2016 (pravoplatny
21. 10. 2016, vykonatelny 22. 11. 2016) zaviazana vypratat byt €. X, na X. poschodi vo vchode €.
XX na R. ulici vo Velkom KrtiSi. Rozhodnutiu predchadzal rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
3C/278/2013-327 zo dria 04. 05. 2015 potvrdeny Krajskym sidom v Banskej Bystrici (pravoplatny 15. 04.
2016), ktorym sud zamietol navrh na urCenie, ze najomny vztah trva a na povinnost previest vlastnictvo
domu na obzalovanu. Obzalovana je zo spachania skutku usved€ovana predovsetkym vypovedami
oboch svedkov, ktori uviedli, Ze v byte byvala neopravnene a bez zmluvy. ObzZalovana netajila a nijakym
spbsobom nespochybnila, Ze v sledovanom obdobi v byte byvala, avSak podla jej nazoru opravnene.
Sud v prvom rade konstatuje, Zze jeho ulohou v tomto trestnom konani nie je revizia a ani obnova
civilného konania, ale rozhodnutie o tom, & sa obZalovana dopustila skutku tak, ako je uvedené v
obZalobe alebo nie. Z tohto pohladu posudzuje sud obranu obZalovanej ako uc€elovu a zavadzajucu.



Pokial obhajoba poukazuje na institut chrdneného najmu, pod ktory pévodne obZalovana spadala, tak
sud poukazuje, Ze tieto skutocnosti mali a mohli byt namietané v civilnych konaniach, ktoré v minulosti
prebiehali (3C/278/2013, 3C/236/2013). Len na okraj sud uvadza, Ze z vypovede obZalovanej vyplynulo,
Ze k zmene ngjomnych zmlav doslo uz s predchodcom M. - BB Kapitalom. Obzalovana uviedla, Ze platila
do roku 2016 a z bytu odisla v roku 2018, &im nepriamo priznala, Ze v tomto obdobi najomné neplatila. Pre
sud v tomto konani nie je podstatné, ¢i M. T. dlhuje obZalovanej finanéné prostriedky za vybraty najom,
alebo iné plnenia, to je predmetom prebiehajiceho konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Pre
sud je podstatné zistenie, Ze obZalovana neopravnene obyvala byt, ktory je vo vlastnictve iného subjektu,
bez najomnej, resp. podnajomnej zmluvy a nere$pektovala rozhodnutie sudu, ktorym bola zaviazana
vypratat’ predmetny byt. Nazor obZalovanej, Ze najom bytu trva, bol vyvrateny rozhodnutim sudu v fou
iniciovanom konani sp. zn. 3C/278/2013. Sud ma preukazané, Ze rozhodnutia sudu jej dorucené boli, je
s nimi oboznamena a preto je sud toho nazoru, Ze obZalovana vedome a neopravnene v byte byvala,
aj ked vedela, Ze v iom byvat nema.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze obZalovana precin nespachala s poukazom na ustanovenie
§ 10 ods. 2 Tr. zak. Sud naopak jednoznacne kvalifikoval spachany skutok ako precin. Jediné, ¢o
by sid mohol zohladnit je pohnutka - obZalovana je zo socialne slabej skupiny a mala problém s
byvanim, €o v3ak tiez nie je dévodom na pachanie trestnej Cinnosti. Jej miera zavinenia je v3ak
vysoka - od samého pociatku rozhodného obdobia umyselne, bez natlaku a z vlastnej vole byvala
tam, kde nemala. Sud poukazuje aj na mozné nasledky. Dom bol v havarijnom stave a momentalne
prebieha kompletna rekonstrukcia. Z dévodu, Ze obZalovana sa vystahovat odmietla, rekonStruovat’ sa
nemohlo a z dévodu havarijného stavu mohlo déjst k jej zraneniu, resp. zraneniu inych oséb. Taktiez je
zrejmé, Ze majitelia vinou konania obZalovanej nemohli volne nakladat so svojim vilastnictvom, nemohli
uskutoCnit' kompletnu rekonstrukciu a dom chatral, nasledkom ¢oho mohli utrpiet Skodu na majetku.
Aj tato obranu sud povazoval za uéelovi s umyslom vyvinenia sa a na rozdiel od obhajoby povazuje
konanie obzalovanej za konanie s pomerne vysokou spologenskou nebezpecnostou .

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadal aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. KedZze do uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu, sud
neposudil odsudenie rozsudkom Okresného sudu Velky Krti sp. zn. 3T/112/2017 zo dfia 17. 05. 2018
ako pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., ale prihliadol nai v ramci suhrnného trestu
ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. Z miesta bydliska je obZalovana hodnotena
vSeobecne. Dopustila sa jedného priestupku, ale vzhfadom k velkému ¢asovému odstupu (2013) nari
sud neprihliadol. ObZalovanej tak priznal jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. - viedla
riadny Zivot. Sud preto postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. a pri vyrovhanom pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti pri uloZzeni suhrnného trestu mohol uloZit' trest podla sadzby za trestny €in
najprisnejsie trestny podfa § 194 ods. 2 Tr. z&k. v rozmedzi 1 az 5 rokov. S prihliadnutim na osobu
pachatela, spésob spachania €inu, jeho nasledkov, pohnutky, jeho pomerov a moznost napravy sud
ulozil trest v dolnej hranici trestnej sadzby a obZalovanej uloZil trest odfiatia slobody na patnast mesiacov.
S prihliadnutim na osobu pachatefla, jeho doterajSi Zivot a prostredie sud dospel k nazoru, Ze na napravu
obzalovanej nie je nutny nepodmienecny trest odnatia slobody, ale v sulade s § 49 ods. 1 a § 50 Tr. zak.
obzalovanej podmieneéne odlozil vykon trestu na skiSobnu dobu dvoch rokov.

Zastupca poskodeného VK SUMA s. r. 0. si Skodu neuplatnil, preto o nej sud nerozhodoval. PoSkodena
M. T. si v pripravhom konani nahradu Skody uplatnila, ale ta nebola vycislena preto podla § 288 ods. 1
Tr. por. ju sud odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilné konanie.

Sud zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/112/2017 zo dfia 17.
05. 2018 a zaviazal obzalovanu na nahradu Skody tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



