Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/103/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314202277

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8314202277.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu: K.. I. V., nar. XX.XX.XXXX,
T. XXXX/IXX, XXX XX Q., zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, AK Namestie slobody 25, 066 01
Humenné, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, Pribinova 2, 812
72 Bratislava, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢&. k. 15C
49/2014-205 zo dra 29. marca 2018, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 31.007,35 eur s urokom z omeskania za
obdobie od 01.05.2011 do 01.06.2011 vo vyS8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.06.2011 do
zaplatenia, za obdobie od 01.06.2011 do 01.07.2011 vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od
02.07.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.07.2011 do 01.08.2011 vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.08.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.08.2011 do 01.09.2011 vo vySke 9,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.09.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.09.2011 do 01.10.2011 vo
vyske 9,50 % roc¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.10.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.10.2011 do
01.11.2011 vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2011 do zaplatenia, za obdobie od
01.11.2011 do 01.12.2011 vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.12.2011 do zaplatenia, za
obdobie od 01.12.2011 do 01.01.2012 vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.01.2012 do
zaplatenia, za obdobie od 01.01.2012 do 01.02.2012 vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 728,00 Eur od
02.02.2012 do zaplatenia, za obdobie od 01.02.2012 do 01.03.2012 vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.03.2012 do zaplatenia, za obdobie od 01.03.2012 do 01.04.2012 vo vySke 9,00 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.04.2012 do zaplatenia, za obdobie od 01.04.2012 do 01.05.2012 vo
vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.05.2012 do zaplatenia a za obdobie od 01.04.2013 do
01.05.2013 vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.05.2013 do zaplatenia, za obdobie od
01.05.2013 do 01.06.2013 vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.06.2013 do zaplatenia,
za obdobie od 01.06.2013 do 01.07.2013 vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.07.2013
do zaplatenia, za obdobie od 01.07.2013 do 01.08.2013 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od
02.08.2013 do zaplatenia, za obdobie od 01.08.2013 do 01.09.2013 vo vySke 5,50 % rone zo sumy
728,00 Eur od 02.09.2013 do zaplatenia, za obdobie od 01.09.2013 do 01.10.2013 vo vySke 5,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.10.2013 do zaplatenia, za obdobie od 01.10.2013 do 01.11.2013 vo
vyske 5,50 % roc¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2013 do zaplatenia, za obdobie od 01.11.2013 do
01.12.2013 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.12.2013 do zaplatenia, za obdobie od
01.12.2013 do 01.01.2014 vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.01.2014 do zaplatenia,
za obdobie od 01.01.2014 do 01.02.2014 vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.02.2014
do zaplatenia, za obdobie od 01.02.2014 do 01.03.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od



02.03.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.03.2014 do 01.04.2014 vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.04.2014 do 01.05.2014 vo vySke 5,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.05.2014 do 01.06.2014 vo
vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.05.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.06.2014 do
01.07.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.06.2014 do zaplatenia, za obdobie od
01.07.2014 do 01.08.2014 vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia,
za obdobie od 01.08.2014 do 01.09.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.08.2014
do zaplatenia, za obdobie od 01.09.2014 do 01.10.2014 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur
od 02.09.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.10.2014 do 01.11.2014 vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy
728,00 Eur od 02.10.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.11.2014 do 01.12.2014 vo vySke 5,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2014 do zaplatenia, za obdobie od 01.12.2014 do 01.01.2015 vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.01.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.01.2015 do
01.02.2015 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.02.2015 do zaplatenia, za obdobie od
01.02.2015 do 01.03.2015 vo vy3ke 5,50 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.03.2015 do zaplatenia,
za obdobie od 01.03.2015 do 01.04.2015 vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.04.2015
do zaplatenia, za obdobie od 01.04.2015 do 01.05.2015 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od
02.05.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.05.2015 do 01.06.2015 vo vySke 5,50 % rone zo sumy
728,00 Eur od 02.06.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.06.2015 do 01.07.2015 vo vySke 5,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.07.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.07.2015 do 01.08.2015 vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.08.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.08.2015 do
01.09.2015 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.09.2015 do zaplatenia, za obdobie od
01.09.2015 do 01.10.2015 vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 728,00 Eur od 02.10.2015 do zaplatenia,
za obdobie od 01.10.2015 do 01.11.2015 vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2015
do zaplatenia, za obdobie od 01.11.2015 do 01.12.2015 vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 728,00 Eur od
02.12.2015 do zaplatenia, za obdobie od 01.12.2015 do 01.01.2016 vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.01.2016 do zaplatenia, za obdobie od 01.01.2016 do 01.02.2016 vo vySke 5,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.02.2016 do zaplatenia, za obdobie od 01.02.2016 do 01.03.2016 vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.03.2016 do zaplatenia, za obdobie od 01.03.2016 do
09.03.2016 vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 221,35 Eur od 02.04.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti pre 8.008,- eur s prislusenstvom Zalobuzamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 58,94% s
tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 252i ods. 4 Zakonnika prace a § 79 ods. 2 Zakonnika prace.
Poukazal na to, Ze Zalovany ako zamestnavatel pozadoval zniZzenie nahrady mzdy nad 12 mesiacov,
kedZe doSlo k neplatnému skonéeniu pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud nepriznal
nahradu mzdy za obdobie maj 2011 az april 2012, kedy bol zamestnany u iného zamestnavatela s
platom vy3$im ako u Zalovaného, &o bolo preukdzané potvrdenim Socidlnej poistovne. Co sa tyka
samotnej nadhrady mzdy vychadzal zo sumy 728 eur, ktord bola jeho prijmom v €ase, ked doSlo k
ukoné&eniu pracovného pomeru, teda rozhodnym obdobim predchadzajuce kalendarneho Stvrtroka s
funk&nym platom 728 eur. Novela Zakonnika prace v § 79 priniesla obmedzenie pre priznanie nahrady
mzdy z podnetu zamestnavatela az od 1.1.2013. Nahradu mzdy vypocital tak, Ze uplatnenych bolo 58
mesiacov. Vynasobil ich sumou 728 eur a jedenkrat 221,35 eur bez odmeny 3.420 eur t.j. 39.015,35
eur tak, ako to uviedol v Zalobe. Sud vS8ak priznal narok na 47 mesiacov nahrady mzdy po 728 eur a
jedenkrat 221,35 eur a nepriznal 11 mesiacov za obdobie od 1.5.2012 do 1.4.2013 v sume 8.008 eur.
Pokial iSlo o prislusenstvo k tomuto naroku, zalovany namietal tento narok, sudna prax viak vychadza
z obd&ianskopravnych predpisov a pri rozhodovani o priznani uroku z ome$kania nie je rozhodujuce di
Zalovany ome8&kanie zavinil alebo dévod ome&kania, ale skér, Ze uplynula zakonom stanovena lehota na
plnenie. Zakonnik prace, podla ktorého narok posudzoval nepozna uUpravu urokov z omeskania, preto
postupoval v sulade s Ob&ianskym zakonnikom § 517 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 a tak,
ako si to uplatnil Zalobca v Zalobe, tak to urok z omeskania priznal. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla ust. § 255 ods. 2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal nespravne
posudenie veci prvostupfiovym sidom. Zalobu Zalobca podal na sud v roku 2014. Novela Zakonnika
prace od 1.1.2013 oblast nahrady mzdy zmenila a celkovy €as, za ktory sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada predstavoval 12 mesiacov. Na Ziadost zamestnavatela je povinny primerane znizit,
pripadne nahradu mzdy po tejto lehote zamietnut. Nahrada mdZze byt priznana najviac za 36 mesiacov.
Tento pravny predpis nebol reSpektovany. Dalej nebola reSpektovana ani t4 skutoénost, Ze okrem
obdobia od 1.1.2011 do 30.9.2012 bol evidovany ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom u
zamestnavatefa Prva garantovana a.s. Dvofakovo nabreZie 8 Bratislava. V obdobi od 13.5.2011 do
13.6.2011 na zaklade dohody u zamestnavatela Mesto Humenné a od 29.9.2014 bol evidovany, ako
samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti finanéného sprostredkovatela. Toto malo byt jednoznacne
zohladnené. Okrem toho tieto dokazy sa vykonali a su na potom k dispozicii spravy prislusnych uradov
prave na navrh Zalovaného. Pokial ide o Urok z ome$kania vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Zze sud
pravo netvori, ale iba nachadza. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry neméze vedome aplikovat
nespravny uz prekonany nazor. Podla nazoru Zalovaného ten sa nemohol dostat eSte do omeSkania
vzhladom k tomu, Ze eSte mu neuplynula lehota na pInenie ur€ena rozsudkom. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu SR 11.US 494/2013. Dalej tieZz namietal nedostatoéné odévodnenie tohto rozhodnutia,
jeho vlastne nepreskimatelnost s poukazom na ind vadu rozhodnutia a tiez na to, Zze ma pravo strana
sporu na riadne rozhodnutie, ktoré je zdévodnené. Vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania a
z toho prijme sud zaver. Zasada spravodlivosti sa vztahuje na celé sudne konanie. Citoval rozhodnutie
Ustavného sudu SR 111.US 119/03 Najvyssieho sudu SR 4Cdo 171/2005 ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a €l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Preto Ziadal zamietnut' Zalobu v
celom rozsahu, resp. rozsudok zruSit a vratit na dalSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku sa odvolal aj Zalobca, ktory nesuhlasil s tym, Ze bol mu nepriznany narok od 1.
maja do 1. aprila 2013 vo vyske 8.008 eur. V tejto zalezitosti je potrebné brat do Uvahy, Ze Zalobcovi bola
vyplatena odmena, ktora podliehala odvodovej povinnosti v Socialnej poistovni za jeho ¢innost ako ¢lena
dozornejrady v 1. garantovanej a.s.. Tato odmena mu v8ak nebola vyplatena z pracovného pomeru, ale
ako odmena nepravidelna, za &innost ¢lena dozornej rady, ktora bola vyplacana nepravidelne spravidla
v trojmesacnych intervaloch. Svedci to len o jeho prijme, nie o tom, Ze bol zamestnany. Pre Zalobcu
vyplyvala len odvodova povinnost z tychto prijmov, preto bola evidovana v Socialnej poistovni. Na jednej
strane sud konstatoval, Ze dosahoval Zalobca prijem v ur¢itom obdobi od maja do aprila rokov 2011
a 2012 a zaroveh nepriznal narok na nahradu mzdy voci zamestnavatelovi za Uplne iné obdobie od
1.5.2012 do 1.4.2013. V tejto Casti to rozhodnutie nie je dostatoéne oddvodnené. V tejto Casti teda
Zalobca ziadal zmenit rozhodnutie, priznat mu tento narok, resp. ho zrusit' a vratit na dalSie konanie.

5. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobu tak, Ze trva na vSetkych svojich argumentoch. Rovnako
Zalobca sa vyjadril v tom istom zmysle, Ze trva na svojich doterajSich prednesoch a navrhoch.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 CSP (dalej len odvolaci sud) prejednal
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a aj zalovaného je dévodné. Nie su splnené podmienky pre
potvrdenie alebo zmenu sudneho rozhodnutia.

7. Podla ust. § 79 ods.2 ZP ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuici 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

8. Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace, vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1.
januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2012. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pracoval ako hlavny radca sluzobného uradu Obvodného uradu
v Humennom poénuc s 1. februarom 2008. Dria 28.12.2010 bola doru¢ena zalobcovi vypoved zo
Statneho zamestnaneckého pomeru. Podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. c) zdkona ¢. 400/2009
Z.z. s tym, Zze po uplynuti dvojmesacnej vypovednej lehoty konéi tento Stathozamestnanecky pomer
k 1.3.2011. Zalobca sa Uspesne domohol neplatnosti tejto vypovede v konani vedenom na Okresnom



sude v Humennom pod sp. zn. 17C 78/2011. Vec nadobudla pravoplatnost' dia 26.1.2016, kedze
Krajsky sud v PreSove v dbésledku odvolania Zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. V tomto
konani si uplatnil Zalobca narok na nahradu mzdy od 1. maja 2011 do budicna s poukazom na to, Ze
predtym dva mesiace poberal davky nemocenského zabezpecenia. Z potvrdeni Socialnej poistovne v
Humennom vyplynulo, Ze Zalobca v obdobi od 1.1.2011 do 30.9.2012 bol evidovany ako zamestnanec s
nepravidelnym prijmom u zamestnavatela 1. garantovana a.s. Bratislava. Dalej Zzalobca bol od 13.5.2011
do 13.6.2011 na zaklade dohody zamestnany u zamestnavatela mesto Humenné. Od 29.9.2014 bol
evidovany ako samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti finanéného sprostredkovatela.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania existuju viaceré informécie a pdsobeni Zalobcu v réznych
poziciach, ktoré predstavovali isté finanéné prijmy Zalobcu ( €.I. 168, 179 ).

11. Mozno suhlasit’ s odvolanim Zalobcu , Ze je nepreskumatelné rozhodnutie sudu prvej indtancie v tej
Casti, v ktorej zamietol narok Zalobcu - od maja 2011 do aprila 2012 resp. od maja 2012 do aprila 2012
resp. od maja 2013 do aprila 2013. Tiez odvolanie namietky Zalovaného tykajlice sa postupu sudu pri
aplik&cii ust. §79 ods. 2ZP.

12. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil podfa ust. §380 ods. 1 pism b) CSP.

13. Ulohou stdu prvej indtancie bude jednoznacne zistit konkrétne obdobia, v ktorych Zalobca dosahoval
prijmy. V spise na &.I. 168 sa nachadza sprava Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od
maja 2011 do marca 2012 bol vymeriavaci zaklad 840 Eur/mesacne. V sudnom spise na €.I. 179 sa
nachadza sprava UPSV a R Humenné, z ktorej vyplyva :

- bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na tunajSom urade od 01.07.2016, predtym bol
K.. V. vedeny v evidencii od 01.05.2011 do 28.09.2014, pricom diom 29.09.2014 bol vyradeny z
evidencie y dovodu zacatia vykonavania samostatnej zarobkovej innosti - finanéného sprostredkovania
a finanéného poradenstva.

- v obdobi od 01.02.2008 do 31.12.2012 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela
Obvodny urad Humenné

- v obdobi od 01.01.2011 do 30.09.2012 ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom u zamestnavatela
1.garantovana a.s., Dvofakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava

- v obdobi od 13.05.2011 do 13.06.2011 na zaklade dohody u zamestnavatela Mesto Humenné,
Kukoreliho 34, 066 01 Humenné

- v obdobi od 01.01.2013 do 30.06.2016 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sturova 3671/7, 080 01 Presov.

Je preto potrebné tieto rozpory odstranit vysluchom Zalobcu a v pripade, Ze ani po vysluchu Zalobcu
nebudu s istotou zistené rozhodujuce okolnosti, vyZiada opakovane Spravu od Socialnej poistovne
( najma pokial ide o obdobie od 01.01.2013 do 30.06.2016 ). Nasledne sud prvej inStancie rozhodne
0 naroku Zalobcu podla ust. §79 ods.2 ZP. Prizna narok Zalobcovi za 12 mesiacov, v pripade, Ze
vykonanym dokazovanim bude bez sporu zistené, aky bol pravidelny mesaény prijem z pracovného
alebo obdobného pomeru, z ktorého plynu pravidelne mesacné prijmy porovnatefné s mesacnym
prijmom, ktory dosahoval u Zalovaného v €ase doru¢ovania neplatnej vypovede z pracovného pomeru.

14. V novom rozhodnuti rozhodol sud prvej inStancie aj v naroku na trovy odvolacieho konania podla
ust. §396 ods.3 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



