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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, na hlavnom pojednavani konanom drfia 17. decembra 2018 v trestnej veci proti
obz. U. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany

U. V., nar. XXX XXXX v T., trvale bytom S. XXX/XX, J.,

sa uznava za vinného, ze

dnia 15.3.2017 okolo 03.00 hod. z neuzamknutého pristreSku garaze pri rodinnom dome €. 768/99 na S.
ulici v J., okr. Svidnik, zobral tam odstaveny motocykel zn. P. P. XXX, modrej farby, vyrobného &isla ramu
R v hodnote 2 000 eur, ktory nasledne ku Skode T. U. odtlacil do lesného porastu nazyvaného ,Poticek®
v katastri mesta Giraltovce, kde ho ukryl prikrytim vetvami stromu,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona,

za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k), 1), § 37 pism. m), § 54 ods. 1 Tr. zak. trest
povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonavat trest povinnej prace najneskér do 1 (jedného)

roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku podal obZalobu na obv. U. V. pre skutok, ktory je uvedeny v tejto
obzalobe a ktory pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.



Vo veci okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na defi 17.12.2018, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku a na otazky uvedené v ust. § 333 ods.
3 pism. c), d), ), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Prokurator, ako aj poSkodeny navrhli vyhlasenie
obZalovaného prijat, a preto okresny sud nezistiac okolnosti, ktoré by branili prijatiu vyhlasenia
obzalovaného, v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie iba ohfadne druhu a vymery trestu.

Na otazku samosudcu obzZalovany uviedol, Ze momentalne pracuje v Nemecku ako zvarag, je zdravotne
v poriadku a ak aby mu bol uloZeny trest povinnej prace, je schopny tuto pracu vykonavat.

Ako listinné dokazy oboznamil samosudca na hlavnom pojednavani vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, Ze v tomto ma obZalovany 9 zaznamov, a to od r. 2012. Z odpisu
RT zo dha 27.9.2018 vyplyva, Ze obZalovany bol 3-krat odsudeny, vo vSetkych pripadoch Okresnym
sudom Svidnik, a to dfia 23.9.2014 sp. zn. 2T/103/2014, kde bolo upustené od potrestania, priCom sa
na pachatela hladi akoby nebol odsudeny, dalej diia 10.6.2016 sp. zn. 1T/55/2016, kde mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skiusobnou dobou v trvani 1 roka do 11.6.2017, pri¢om
dria 11.6.2018 sa osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Ostatnykrat bol odsudeny dna
14.11.2016 sp. zn. 0T/56/2016, kde mu bol ulozeny penazny trest 300 eur, kt. zaplatil dha 8.2.2017 a
trest zakazu &innosti na dobu 3 rokov. Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj vSetky tieto tri spisy
Okresného sudu Svidnik.

Mestsky urad Giraltovce hodnotil obzalovaného, Ze je slobodny, Zije v spolo€nej domacnosti s otcom
a nemaju vedomost’ o tom, & menovany od r. 2016 az do podania spravy spachal priestupok a ako sa
sprava v mieste bydliska.

Z vys8ie vykonanych listinnych dékazov a oboznamenych spisov potom okresny sud zistil, ze v
Case spachania skutku tento mal obZalovany spachat v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/55/2016, avSak v €ase rozhodovania okresného sudu bolo
rozhodnuté o osvedCeni sa odsudeného diia 11.6.2018, a preto na toto odsudenie okresny sud nemohol
prihliadnut.

Nasledne okresny sud aplikujuc zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak. s prihliadnutim na
osobu pachatela, na stupen nebezpelnosti jeho konania pre spolo€nost, na tu skutoénost, Ze zistil u
obzalovaného polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 k), I) Tr. zak., teda Zze sa obZalovany priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval a pri€inil sa o odstranenie nasledkov trestného
¢inu, nakolko dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, dospel k zaveru, ze na napravu obzalovaného, a
to aj vo vztahu k jeho vyjadreniu, Ze sa stara o starého otca, spini ucel trestu trest povinnej prace vo
vymere 200 hodin. Vymeru trestu stanovil okresny sud v hornej polovici trestnej sadzby aj vzhlfadom na tu
skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v predchadzajucej dobe odsudeny, a to s prihliadnutim na hodnotenie
osoby obZalovaného.

Dalej okresny std v rozhodnuti uviedol, Ze podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonavat
trest povinnej prace najneskdr do 1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu a podla § 55 ods. 3 Tr. zak.
je povinny vykonavat trest povinnej prace osobne, vo svojom vofnom ¢ase a bez naroku na odmenu.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie



ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



